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SUMMARY 
In Swedish law it is possible to make a deprivation of liberty for juvenile offenders 
between 15 and 18 years old in case of extraordinary reasons. The available custodial 
sentences are institutional care of young people and imprisonment – imprisonment 
could also be combined with probation. Which custodial sentence the court will use 
for the juvenile offender seems at first sight to be clear in Swedish law. The primary 
sanction is institutional care of young people, but if there is a reason not to use that 
sanction due to the age of the defendant or any other circumstance, the court could use 
imprisonment instead. The adjudication of the exception – imprisonment – leads to a 
lot of questions according custodial sentences for young people. 
When institutional care of young people passed as a law in year of 1999 it was a result 
of a long time of work. In a historical perspective the special treatment of young 
people in Sweden started in the end of the 19th century and since that, there has been 
different sanctions to choose between. An influence in this area of law has been the 
thought of treatment, which is an individual contraceptive penalty theory meaning that 
the juvenile offender is in focus when the court is going to determine which sanction 
is the most suitable. The thought of treatment has although been criticised in 
comparison to the fundamental principles of Swedish law, for example the principle 
of proportionality, the principle of legality and the principle of humanity. 
Institutional care of young people as a law is a result of a combination of the 
fundamental principles of penal law and the juvenile offenders need of treatment. 
Together these two things should be the foundation of the punishment of young 
offenders. Through the adoption of institutional care of young people, the crime 
started to be in focus when the court was going to decide which sanction to use. This 
is a presumption in compliance with the rule of law. The juvenile offenders need of 
treatment is although still satisfied in Swedish law, but now only by the execution of 
the sentence. 
When institutional care of young people passed as a law, the meaning was that the 
court basically wouldn’t be able to put young offenders in prison. Imprisonment was 
although still part of Swedish law to be used in extraordinary cases – institutional care 
of juvenile offenders was although intended to be the principal rule. Through the few 
exceptions in Swedish law that makes it possible for the court to put young offenders 
in prison, and through the application of imprisonment made by the courts, it seems 
like imprisonment has been used for young people more than it was intended to when 
the institutional care was established in Swedish law. 
This essay discusses the custodial sentences for young offenders in Swedish law. The 
discussion is made out of different perspectives, among others from a historical and a 
comparative perspective. The conclusion is that where to draw the line between the 
different custodial sentences for juvenile offenders is not very clear in Swedish law. 
The application of law doesn’t seem to correspond to the written law. Because of this 
the essay discusses if there is any reason to change the law or to change how the court 
apply the law to make the aim and purpose of the sanctions be as distinct as possible. 
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SAMMANFATTNING 
I svensk rätt kan unga lagöverträdare mellan femton och arton år frihetsberövas om 
det finns synnerliga skäl till det. De påföljder som står till buds är då antingen sluten 
ungdomsvård eller fängelse – ensamt eller i kombination med skyddstillsyn. Vilken 
frihetsberövande påföljd som en ung lagöverträdare ska dömas till kan vid en första 
anblick anses vara klart och tydligt reglerat i svensk lag. Primärt ska den unge dömas 
till sluten ungdomsvård, men om det finns skäl som talar emot det på grund av den 
tilltalades ålder eller annan omständighet kan den unge i stället dömas till fängelse. 
Domstolarnas rättstillämpning av undantaget – fängelse – leder dock till en del frågor 
rörande frihetsberövande påföljder för unga. 
När sluten ungdomsvård infördes år 1999 var det ett resultat av en lång period av 
arbete. I ett historiskt perspektiv började unga särbehandlas straffrättsligt i slutet av 
1800-talet och sedan dess har olika typer av påföljder varit aktuella. En stor influens 
på området för unga har varit behandlingstanken, vilken är en individualpreventiv 
straffteori som innebär att man ska se till den unges person för att avgöra vilken 
påföljd som är lämplig i det konkreta fallet. Behandlingstanken har dock utsatts för 
kritik utifrån de grundläggande principerna i svensk straffrätt, till exempel 
proportionalitetsprincipen, legalitetsprincipen och humanitetsprincipen. 
Sluten ungdomsvård infördes för att en kombination av de grundläggande 
straffrättsliga principerna och synen på den unges behov av behandling samtidigt 
skulle kunna utgöra grund för bestraffning av unga lagöverträdare. Genom införandet 
av sluten ungdomsvård sattes brottet i fokus för påföljdsbestämningen, vilket anses 
vara en förutsättning för att påföljdsbestämningen ska vara rättssäker. Den unges 
vårdbehov tillgodoses också, men först vid verkställigheten av påföljden.  
När sluten ungdomsvård infördes var tanken att unga i princip inte skulle kunna 
komma att dömas till fängelse i svensk rätt. Fängelsepåföljden skulle finnas kvar för 
speciella fall, men sluten ungdomsvård var avsedd att användas som huvudregel. 
Genom de få undantag som finns i lag och som leder till att unga kan dömas till 
fängelse samt genom den tillämpning av fängelse som domstolarna har valt att 
använda sig av, har dock unga dömts till fängelse i en hel del fall sedan sluten 
ungdomsvård infördes.  
I denna uppsats diskuteras de frihetsberövande påföljderna för unga i svensk rätt. 
Detta görs utifrån dels ett rättsdogmatiskt, dels ett rättrealistiskt, och dels ett 
rättssocialistiskt perspektiv. Uppsatsen utgår dessutom från ett teleologiskt, ett 
komparativt och ett historiskt perspektiv. Slutsatsen i uppsatsen är att hur gränsen 
mellan de olika frihetsberövande påföljderna för unga – fängelse och sluten 
ungdomsvård – ska dras enligt lag och förarbeten inte är i överensstämmelse med den 
gräns som ställs upp i den praktiska rättstillämpningen. Uppsatsen diskuterar därför 
om det finns skäl för förändringar i antingen den skrivna lagen eller i domstolarnas 
sätt att tillämpa den för att syftet med bestämmelserna ska uppnås. Diskussionen förs 
utifrån reglernas ordalydelse, men också – och kanske framför allt – med 
utgångspunkt i det syfte som reglerna är upprättade utifrån. 
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1 INLEDNING 
1.1 Introduktion 
Ungdomsbrottslighet är ett ämne som engagerar och berör och som prioriteras högt 
både inom kriminalpolitiken, kriminaljournalistiken och forskningen. Ungdomars 
brottslighet är en ständigt het fråga som både har varit och ofta är föremål för 
lagstiftning. En av de största anledningarna till det är att den är utbredd och att den 
anses utgöra en indikation på den framtida brottsligheten. Dessutom anses 
ungdomsbrottslighet vara lättare att åtgärda än vuxenbrottslighet.1 
Påföljdskartan för ungdomar har under historiens gång förändrats i Sverige. I dag 
kompletteras de allmänna påföljderna böter, fängelse, villkorlig dom, skyddstillsyn 
och överlämnande till särskild vård med de särskilda ungdomspåföljderna 
ungdomsvård, ungdomstjänst och sluten ungdomsvård. Ungdomspåföljderna har ett 
mer behandlande inslag än de allmänna påföljderna och de är inriktade på att hjälpa 
de unga bort från den brottsliga banan. De påföljder som är frihetsberövande och 
används för unga lagöverträdare är fängelse – även i förening med skyddstillsyn – och 
sluten ungdomsvård. När sluten ungdomsvård infördes i svensk rätt år 1999, 
påpekades det i förarbetena att denna påföljd i princip skulle omöjliggöra att 
omyndiga lagöverträdare dömdes till fängelse.2 Trots förarbetsuttalandena har det 
dock visat sig att den kategori unga som sluten ungdomsvård var avsedd för i viss 
utsträckning i alla fall döms till fängelse. Statistik från Brå visar att unga som begått 
brott före arton års ålder och till och med varit under arton år vid domslutet i 48 fall 
mellan åren 1999-2011 har dömts till fängelse i stället för till sluten ungdomsvård.3 
Samtidigt förekommer det fall där utgången har blivit sluten ungdomsvård i stället för 
fängelse då den tilltalade begått brottet före arton års ålder men varit över arton år vid 
domslutet. De olika utfallen har väckt mina funderingar kring hur regleringen och 
användandet av frihetsberövande påföljder egentligen fungerar avseende omyndiga 
lagöverträdare i svensk rätt. 
1.2 Syfte och frågeställning 
Denna uppsats behandlar de frihetsberövande påföljderna sluten ungdomsvård och 
fängelse – även i förening med skyddstillsyn – för unga lagöverträdare.4 Syftet med 
uppsatsen är att studera inom vilka ramar fängelse respektive sluten ungdomsvård är 
avsedda att användas samt hur de praktiskt används för unga lagöverträdare i svensk 
rätt. Mer konkret innebär det att uppsatsen är avsedd att ta reda på om syftet med de 
frihetsberövande påföljderna efterlevs i den praktiska tillämpningen eller om det finns 
skäl för förändringar i lagtext och/eller rättstillämpning för att syftet lättare ska 
uppnås. I ett vidare perspektiv är intentionen med uppsatsen att diskutera om det 
rentav är så att syftet med de frihetsberövande påföljderna för unga lagöverträdare bör 
förändras och ses i nytt ljus, eller om det bör behållas som det är. För att uppnå 
uppsatsens syfte är följande frågeställningar centrala: 
                                                        
1 Prop. 1997/98:96 s. 139; Granath, Sven, 2007, s. 11; von Hofer, Hanns, 2007, s. 299; Estrada, Felipe & Flyghed, Janne, 2007 s. 
14. Se även SOU 1993:35; SOU 2012:34; http://www.expressen.se/nyheter/moderaterna-vill-slopa-straffrabatt-for-unga/ och 
http://www.aftonbladet.se/nyheter/article16147871.ab 
2 Prop. 1997/98:96 s. 153. 
3 Se Bilaga 1 nedan. 
4 Min definition av unga lagöverträdare anges nedan under avsnitt 1.3. 
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– Vilka skäl talar enligt lagen för en dom på sluten ungdomsvård avseende den 
som har begått ett brott mellan femton och arton års ålder? 
– Med utgångspunkt i att förarbetena föreskriver att det i princip ska vara 
omöjligt att dömas till fängelse som omyndig lagöverträdare efter att sluten 
ungdomsvård infördes – vilka möjligheter finns det i lagen att frångå den 
slutna ungdomsvården för att i stället döma en ung lagöverträdare till 
fängelse? 
– Vad är i praktiken avgörande för vilken frihetsberövande påföljd som blir 
relevant i det specifika fallet? Vilken betydelse anses den brottsliga gärningen, 
gärningsmannens personlighet respektive bakgrund ha för valet av 
straffrättslig påföljd? 
– I dag kan en ung lagöverträdare dömas till maximalt fyra års sluten 
ungdomsvård. Utifrån syftet med den slutna ungdomsvården – att hålla unga 
lagöverträdare utanför fängelserna – kan man fråga sig om det finns behov av 
att förlänga maximitiden för att den allra allvarligaste ungdomsbrottsligheten – 
alltså även brott med högre straffvärde – ska kunna avtjänas i sluten 
ungdomsvård. Eller är det ur det skyddsperspektiv som unga behandlas utifrån 
så att omyndiga unga människor bör dömas till fängelse i de fall då den slutna 
ungdomsvårdens maximistraff på fyra år inte räcker till? 
1.3 Definitioner och avgränsningar 
Som redan har nämnts ligger uppsatsens fokus på de frihetsberövande påföljderna 
fängelse – även i kombination med skyddstillsyn – och sluten ungdomsvård. Det 
innebär att övriga påföljder i svensk rätt inte kommer att ges något utrymme i 
uppsatsen. Det är främst den nationella svenska rätten som behandlas, men korta 
utblickar mot internationella konventioner och en komparativ studie rörande dansk 
rätt redogörs för i viss mån. Syftet med en komparativ utblick är att det danska 
straffsystemet rörande unga lagöverträdare är annorlunda uppbyggt än det svenska. 
Eftersom Danmark både geografiskt och kulturellt ligger nära Sverige bidrar 
jämförelsen med det danska straffsystemet till intressanta aspekter i diskussionen. 
Den komparativa studien mot Danmark är inte på något sätt en uttömmande studie, 
utan den redogör bara för de delar som är relevanta för uppsatsens syfte.5 
Vad som menas med begreppet ungdom är svårt att definiera. Det vanligaste 
kännetecknet att utgå ifrån är förmodligen åldersbestämningen, men ungdomar kan 
också definieras utifrån personlighet eller uppväxtmiljö. I straffrätten kan man också 
ställa sig frågan om det är situationen vid handlings- eller beslutstillfället som är 
relevant för att avgöra om en person anses vara en ungdom eller inte.6  
Åldersavgränsningen kan, beroende på vilket perspektiv begreppet ungdom ses 
utifrån, göras vid olika åldrar. Det finns således inte en tydlig åldersmässig 
avgränsning. Ett första sätt att se på unga är utifrån ett fysiologiskt eller biologiskt 
perspektiv. Utgångspunkten är då den pubertala tidsperioden i den unges liv.  Ett 
andra sätt att göra en avgränsning är utifrån ett känslomässigt eller psykologiskt 
perspektiv. Vid en sådan avgränsning brukar man säga att ungdomsperioden varar 
från elva till drygt tjugo års ålder. Under den perioden utvecklar den unge sin                                                         
5 Bogdan, Michael, 2009, s. 18. 
6 Kumlien, Mats, 1997, s. 44; Estrada, Felipe & Flyghed, Janne, 2007, s. 11; Andersson, Ulrika & Mattsson, Titti, 2011, s. 11. 
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självbild och identitet, och perioden brukar kallas för adolescensen. Vad som menas 
med ungdom kan för det tredje ses ur ett socialt perspektiv. I dagens samhälle tar det 
längre tid innan ungas sociala sida utvecklas, det dröjer till exempel längre innan unga 
skaffar jobb, egen lägenhet och liknande i dag än förr, vilket kan ses som ett tecken på 
att tiden för att bli vuxen har förskjutits något. För det fjärde kan man se ungdomar ur 
ett kulturellt perspektiv, vilket bland annat handlar om yttre företeelser som klädsel. 
Slutligen kan ungdomsperioden också avgränsas utifrån officiella kriterier som 
myndighetsåldern – arton år – eller straffmyndighetsåldern – femton år.7  
Med termen unga lagöverträdare avses ofta personer som är mellan femton och 
tjugoett år.8 Utifrån FN:s barnkonvention, som definierar barndomen som en period 
upp till arton års ålder, innebär det att unga lagöverträdare enligt definitionen ovan är 
en kategori människor som lämnat barnstadiet men ännu inte blivit vuxna. Med 
barnkonventionen som utgångspunkt kan en ung lagöverträdare således vara både 
barn och vuxen.9  
Eftersom sluten ungdomsvård är en påföljd för dem som begått brott mellan femton 
och arton års ålder och det är gränsdragningen mellan sluten ungdomsvård och 
fängelse som ska studeras har jag valt att avgränsa uppsatsen till ett snävare 
åldersspann än vad som normalt avses med unga lagöverträdare. Det är således de 
som är mellan femton och arton år när de begår ett brott som står i fokus i uppsatsen, 
och som jag – om inte annat anges – refererar till när jag använder termer som unga 
lagöverträdare, unga personer, ungdomar och så vidare. Som en följd av denna 
avgränsning har jag valt att ta upp rättsfall där gärningsmannen vid tidpunkten för 
brottet var under arton år. Vid tidpunkten för domslutet kan gärningsmannen dock ha 
passerat artonårsgränsen. 
Vid domstolens bedömning av vilken påföljd som blir aktuell i det konkreta fallet och 
hur omfattande den påföljden ska vara görs en straffvärdebedömning, ett påföljdsval 
och en straffmätning. Vid straffmätningen beaktas den unges ålder genom en så kallad 
straffrabatt som innebär att den unge i förhållande till en vuxen lagöverträdare får ett 
mildare straff. I bedömningen av straffvärde, påföljdsval och straffmätning avgör 
domstolen om det finns skäl att döma den unge till fängelse. Först i nästa steg av 
bedömningen diskuteras om den frihetsberövande påföljden verkligen bör bli 
fängelse, vilket utgör undantaget för unga lagöverträdare, eller om huvudregeln – 
sluten ungdomsvård – bör följas. Eftersom uppsatsen fokuserar på den delen av 
påföljdsbestämningen som avser valet mellan de frihetsberövande påföljderna 
fängelse och sluten ungdomsvård görs ingen heltäckande förklaring eller 
problematisering kring termerna straffvärde, påföljdsval, straffmätning och 
straffrabatt. För att ge en helhetsbild av hur påföljdsbestämningen går till kommer 
dessa termer dock att förklaras i viss mån.  
1.4 Metod och material 
För att uppnå uppsatsens syfte samt besvara dess frågeställningar har jag använt mig 
av olika rättsvetenskapliga metoder som fått komplettera och överlappa varandra. För 
det första har jag använt mig av den rättsdogmatiska metoden.10 Huvuduppgiften för                                                         
7 Estrada, Felipe & Flyghed, Janne, 2007, s. 11-13; Andersson, Ulrika & Mattsson, Titti, 2011, s. 11-13.  
Den civila myndighetsåldern är 18 år, jfr FB 9 kap. 1 §. Straffmyndighetsåldern är 15 år, se t.ex. BrB 1 kap. 6 §. 
8 Se t.ex. BrB 1 kap. 6 § och BrB 32 kap. 1-2 §§. 
9 SOU 1993:35 s. 9; FN:s Barnkonvention art. 1; Andersson, Ulrika & Mattsson, Titti, 2011, s. 12-13, s. 21. 
10 Den rättsdogmatiska metoden utgör den klassiska rättsvetenskapliga metoden och innefattar i princip i både juridisk metod och 
rättskälleläran, se Sandgren, Claes, 2007, s. 36-39 och Lehrberg, Bert, 2010, s. 167.  
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rättsdogmatiken är att tolka och systematisera gällande rätt. Rättsdogmatiken tar sin 
utgångspunkt i de befintliga rättskällorna – lagar, förarbeten, praxis och doktrin – och 
metoden handlar om att fastställa vilka rättsregler som finns samt att precisera deras 
innehåll. Rättsdogmatiken har intresse för rättsordningen eftersom metoden utgör ett 
logiskt resonemang från principer och regler till handling eller beteende. Den 
traditionella rättsdogmatiken menar således att det är rätten i sig som producerar de 
beslut som fattas på rättslig grund.11 
Uppsatsen utgår för det andra från en rättsrealistisk metod. Rättsrealismens syn på 
rätten innebär att rätten är lika med de beslut som fattas. Till skillnad från 
rättsdogmatiken finns alltså inte rätten i förväg utan den skapas löpande av de organ 
som tillämpar rätten. Den rättsrealistiska metoden syns i denna uppsats genom att 
domar från de icke-prejudicerande domstolarna – hovrätterna och tingsrätterna – utgör 
basen av refererade avgöranden. Inom rättsrealismen är det inte reglerna – utan 
beslutet – som utgör utgångspunkten för den vetenskapliga analysen. Kunskapen fås 
genom att studera beslut och domar och sätta dem i relation till rättsreglerna. 
Rättsrealismen har en svaghet i att den vetenskapliga förankringen är svag. För att 
avhjälpa denna svaghet utgår uppsatsen, som sagt, från fler än en metod.12 
För det tredje utgår uppsatsen till viss del från en rättssociologisk metod. 
Rättssociologin är i vissa delar lik rättrealismen eftersom den handlar om att rätten är 
eller blir ett resultat av det som kommer ut ur beslutsprocessen. Med andra ord är 
rätten det slutliga normativa ställningstagandet i beslutet. Inom rättsrealismen är 
uppfattningen att beslutet är ett resultat av dels rättskällor, dels juridisk argumentation 
– beslutet är ett resultat av något som har styrt och påverkat beslutet, men vad detta 
något är lämnas öppet. Inom rättssociologin anses även annat än rätten i sig påverka 
utformningen av vad rätten är, till exempel sociala förhållanden, ekonomiska och 
politiska krafter i samhället, den allmänna opinionen och trycket från massmedia. 
Precis som rättsdogmatiken har rättssociologin intresse för rättsordningen. 
Rättssociologi handlar dock om ett samhällsvetenskapligt perspektiv på rätten. Den 
sträcker sig från integrationen av samhälleliga orsaker och konsekvenser till rättsliga 
företeelser. Därför kan rättssociologin sägas handla om att undersöka rättsliga 
företeelser med hjälp av samhällsvetenskapliga metoder och teorier. Det 
rättssociologiska perspektivet har tagits in i uppsatsen genom att samhällets syn på 
ungdomar har undersökts. Detta perspektiv har använts för att belysa hur ungdomar 
behandlas i straffrätten i förhållande till deras ställning i samhället.13 
Genom att rättssociologin ställer andra frågor till rättsordningen än rättsdogmatiken 
kompletterar de båda rättsvetenskapliga metoderna varandra. Rättsdogmatiken 
intresserar sig för reglers tillämpning medan rättssociologin fokuserar på orsaker och 
dess konsekvenser eller funktioner. Förutom att rättssociologin kompletterar 
rättsdogmatiken konkurrerar den med densamma. Rättsdogmatiken utgår från att 
rätten i sig bestämmer tillämpningen. Rättssociologin menar att andra, utomrättsliga, 
faktorer bestämmer hur rätten ska tillämpas i ett särskilt fall. Rättssociologin innebär 
att man inte kan bortse från att flera faktorer spelar in i rättsliga avgöranden utöver 
den rent rättsliga regleringen.14                                                          
11 Peczenik, Aleksander, Vad är rätt? 1995, s. 312; Hydén, Håkan, 2002, s. 15, s. 54; Lehrberg, Bert, 2010, s. 167. 
Rättsdogmatiken handlar också om att ta reda på vilka rättsregler som bör skapas av lagstiftaren. 
12 Hydén, Håkan, 2002, s. 54, s. 58-59. 
13 Hydén, Håkan, 2002, s. 15, s. 55. 
14 Hydén, Håkan, 2002, s. 16-22. 
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Uppsatsen präglas också av en teleologisk metod. Genom en teleologisk lagtolkning 
fastställs lagens ändamål, och metoden karaktäriseras också av att man tar hänsyn till 
praktiska konsekvenser. Det lagändamål som utforskas genom en teleologisk tolkning 
behöver inte vara officiellt publicerat i till exempel förarbeten. Alexander Peczenik 
menar att det är rimligt att beakta lagens ändamål vid lagtolkning eftersom lagen 
består av normer och en norms syfte är att tjäna ett ändamål.15 
Den rättsdogmatiska metoden syns i uppsatsen genom att det material som använts 
främst utgörs av lagar, förarbeten, rättspraxis och doktrin. Den mest centrala lagen för 
denna uppsats är brottsbalken, och den och övriga lagar har använts för att förstå 
rättsreglernas funktion. Jag har dessutom undersökt de värderingar som ligger bakom 
reglerna och dessa värderingars betydelse för hur reglerna ska tillämpas. 
Värderingarna har jag främst hämtat från förarbeten, men även från historiska 
framställningar. De mest grundläggande förarbetena som använts i uppsatsen är de 
under 1990-talet gjorda utredningarna kring påföljder för brott för unga. Utav dem är 
propositionen Vissa reformer av påföljdssystemet den mest centrala.16 Den doktrin 
som har använts i uppsatsen har varit dels litteratur, dels juridiska artiklar och 
rapporter. Dessutom har jag använt mig av dagspress för att belysa vissa aktuella 
problem. För att anlägga ett rättshistoriskt perspektiv på uppsatsen och få en 
helhetsbild av hur reglerna fungerat genom historien har jag även använt mig av 
rättshistoriska undersökningar.17 
HD:s rättspraxis har varit relevant för att tolka och systematisera gällande rätt. Den 
rättsdogmatiska metoden utgår när det gäller avgöranden enbart från HD:s praxis 
eftersom den är prejudicerande och därför utgör en legitim rättskälla att ta hänsyn till 
när man utvecklar innehållet i gällande rätt. När det gäller diskussionen om 
gränsdragningen mellan sluten ungdomsvård och fängelse för unga lagöverträdare 
finns det dock ont om HD-domar i svensk rätt. För att ändå kunna belägga hur 
domstolarna resonerar har jag därför valt att leta fram relevanta rättsfall utifrån främst 
hovrätts-, men även tingsrättsdomar. Även om underrätternas domar inte är 
prejudicerande har de ett värde då långt ifrån alla domar får prövningstillstånd i HD. 
Underrätternas domar har också stor relevans utifrån ett rättsrealistiskt perspektiv 
eftersom dessa domar – trots att de inte är prejudicerande – visar hur rätten ser ut i 
praktiken.18  
Som jag nämnt i introduktionen förfogar Brå över statistik rörande hur många 
fängelsedomar som har dömts ut för unga lagöverträdare efter att sluten ungdomsvård 
infördes år 1999 fram till år 2011.19 De målnummer som finns bakom denna statistik 
är dock sekretessbelagda och inom ramen för ett examensarbete har det inte varit 
möjligt att begära ut dessa. Det har inte heller varit möjligt att manuellt gå igenom alla 
domar som eventuellt skulle kunna innebära att en ung lagöverträdare döms till 
fängelse från år 1999 till i dag eftersom det skulle röra sig om hundratusentals domar. 
I mitt sökande efter domar visade det sig dessutom vara väldigt svårt att utifrån 
sökkriterierna ”ålder vid lagföring” eller ”ålder vid brott” i kombination med 
”påföljden fängelse” eller ”påföljden sluten ungdomsvård” få fram avgöranden från 
domstolarna. För att få ett underlag av domar från underrätterna har jag i stället på 
elektronisk väg begärt ut listor med domar från de sex svenska hovrätterna. Utifrån                                                         
15 Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod, 1995, s. 56; Peczenik, Aleksander, 1980, s. 150. 
16 Prop. 1997/98:96. 
17 Tiby, Eva & Roxell, Lena, 2006, s. 234-236; Lehrberg, Bert, 2010, s. 168. 
18 Hydén, Håkan, 2002, s. 19, s. 59; Tiby, Eva & Roxell, Lena, 2006, s. 238-239. 
19 Se Bilaga 1 nedan. 
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dessa listor har jag med hjälp av domar utlagda på Infotorg juridik samt genom att 
begära ut domar från hovrätterna undersökt fall där gärningsmannen varit mellan 
femton och arton år vid brottet och dömts till antingen sluten ungdomsvård eller 
fängelse. Genom denna metod har jag fått fram domar som är relevanta för att 
diskutera och besvara frågan om gränsdragningen mellan sluten ungdomsvård och 
fängelse. De domar jag har studerat i uppsatsen har varit relevanta för att ge en så 
bred bild som möjligt av vilka faktorer som vägs in vid bedömningen av 
frihetsberövande påföljder för unga lagöverträdare. På grund av de hinder jag stötte på 
i sökandet efter domar utgör uppsatsen inte en heltäckande redogörelse av fall som rör 
frihetsberövande påföljder för unga. Domarna som tagits fram utgör snarare exempel 
på hur domstolarnas rättstillämpning kan se ut och vilka skäl som har legat till grund 
för denne.  
1.5 Teoretiska utgångspunkter 
1.5.1 Grundläggande principer i det svenska straffsystemet 
En av grundtankarna bakom vårt påföljdssystem är proportionalitet. 
Proportionalitetsprincipen bygger på att den straffrättsliga reaktionen ska vara rättvis. 
Att en påföljd är rättvis innebär dels att den på lagstiftningsnivå kan motiveras på ett 
rationellt sätt, dels att den på domstolsnivå stämmer överens med lagstiftarens 
normer. Vid utdömande av påföljd i svensk rätt innebär proportionalitetsprincipen att 
det straff som döms ut ska stå i proportion till brottets svårhet – en bedömning som 
baseras dels på gärningens förkastlighet, dels på gärningsmannens klandervärdhet.20  
Proportionalitetsprincipen är nära förknippad med likabehandlingsprincipen som 
innebär att lika brott ska behandlas lika vid tilldelningen av straff. 
Likabehandlingsprincipen handlar om ett formellt krav på att brottslingar behandlas 
efter samma kriterier – kriterier som måste vara relativt preciserade för att domaren 
ska kunna fatta beslut utifrån dem i stället för på skönsmässiga grunder. Ett system 
som är uppbyggt av huvudregler med möjlighet till undantag är därför att anse som ett 
rättvist system utifrån ett likabehandlingsperspektiv. Det faktum att vissa grupper, till 
exempel unga, särbehandlas i svensk rätt innebär således inte en kränkning av 
likabehandlingsprincipen.21 
Ytterligare en viktig princip, som kan kopplas med proportionalitets- och 
likabehandlingsprincipen, är humanitetsprincipen. Utgångspunkten vid bestraffning är 
att straffet används mot den enskilde utan att syftet är att den enskilde ska få ut något 
gott av det. Straffet är en reaktion mot den tilltalades brottsliga gärning, och straffet är 
till sin natur ett obehag för den enskilde. Trots det är det viktigt att både 
påföljdsbestämningen och verkställigheten präglas av humanitet och förståelse för den 
dömdes situation. Det är viktigt att det inom straffsystemet visas respekt för den 
enskilde, att principen om alla människors lika värde upprätthålls och att den 
enskildes värdighet värnas. Humanitetsprincipen innebär att det vid bestraffning bör 
visas tolerans för att människan kan begå misstag, visas förståelse för att straff 
innebär lidande och visas respekt för människors förmåga att ta till sig att de gjort fel. 
Det innebär också ett generellt krav på rimlighet och måttlighet vid bestraffning och 
att de strängaste påföljderna – fängelse och sluten ungdomsvård – så långt som                                                         
20 SOU 1995:91 s. 54-55; Borgeke, Martin, 2012, s. 32; Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 99;  
Ulväng, Magnus, 2005, s. 92, s. 96. 
21 Borgeke, Martin, 2012, s. 32; Kumlien, Mats, 1997, s. 157; Ulväng, Magnus, 2005, s. 117.  
Likabehandlingsprincipen kan också kallas för ekvivalensprincipen. 
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möjligt bör undvikas. I de fall då de inte går att undvika är tanken att de ska göras så 
korta som möjligt.22  
De tre principerna om proportionalitet, likabehandling och humanitet står i ett direkt 
beroendeförhållande till varandra, vilket illustreras nedan i figur 1.23 
Proportionalitetsprincipen ställer krav på att humanitetsprincipen inte kan drivas hur 
långt som helst genom att ställa upp de yttre kraven på lagstiftaren att tillhandahålla 
straff och andra påföljder. Detta innebär i sin tur att alla påföljder innebär någon form 
av lidande eller obehag, vilket kan ses som stridande mot humanitetsprincipen. Vid 
tillräckligt allvarlig brottslighet tar proportionalitetsprincipen över från 
humanitetsprincipen – då är det inte längre motiverat att ersätta straffet med ett mer 
humant alternativ. Även likabehandlingsprincipen innebär att humanitetsprincipen i 
viss mån begränsas då likabehandling går före humaniteten vid påföljdsbestämningen. 
Avsteg från proportionalitet och humanitet är acceptabla så länge som alla behandlas 
efter samma kriterier. Dessa kriterier måste vara uppställda i lag så att inte domstolen 
i varje fall gör en skönsmässig bedömning – det är skillnad på att formulera skälen i 
lag och att omsätta dem i den praktiska rättstillämpningen.24  
Även legalitetsprincipen är en viktig princip i svensk rätt. Den utgör en 
grundläggande ram för hur kriminalisering bör ske och innebär att inget straff får 
dömas ut utan stöd i lag. Legalitetsprincipen är viktig i varje stat som gör anspråk på 
att vara en rättsstat, och principen kan också formuleras som Anselm von Feuerbach 
uttryckte det: ”nulla poena sine lege, nulla poena sine crimine, nullum crimen sine 
poena legali” vilket betyder ”inget straff utan lag, inget straff utan brott, inget brott 
utan kriminalisering genom lag”.25 Genom legalitetsprincipen ställs sådana krav på 
lagstiftningen att varje medborgare ska kunna förutse när – och även till viss del hur – 
de kan komma att bli föremål för ett straffrättsligt ingripande. På så sätt utgör denna 
princip en garanti för rättssäkerheten.26 
En annan grundläggande princip i straffrätten är förutsebarhetsprincipen. Den innebär 
att individen ska kunna förutse vad som är ett straffbart handlande respektive vad som 
inte är det. Dessutom ska det vara förutsebart vilken påföljd som kan följa på ett visst 
brott. Straffet ska vara utformat på ett sådant sätt att det på förhand går att säga vad 
som gäller för den dömde; i vilka former tvånget kommer att ske samt hur länge 
straffet kommer att vara. Nära kopplat till förutsebarhetsprincipen är kravet på 
konsekvens. Konsekvenskravet har betydelse för trovärdigheten i straffsystemet, man 
måste kunna lita på att de regler som finns och att de beslut som meddelas följs.                                                         
22 SOU 1995:91 s. 57-58; Ulväng, Magnus, 2005, s. 107; Borgeke, Martin, 2012, s. 33; Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 96. 
23 Figur 1 är hämtad från Ulväng, Magnus, 2005, s. 121. 
24 Ulväng, Magnus, 2005, s. 120-121. 
25 Anselm von Feuerbach levde mellan 1775-1833 och var tysk straffrättsteoretiker, se http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/anselm-
von-feuerbach. För mer information om Anselm von Feuerbach se t.ex. Häthén, Christian, 1990, s. 48-52. 
26 Asp, Petter m.fl, 2010, s. 62. Legalitetsprincipen följer till viss del av BrB 1 kap. 1 §. 
Figur 1 
Humanitetsprincipen 
 
 
Proportionalitetsprincipen           Likabehandlingsprincipen 
  15 
Utgångspunkten är alltså att den som döms till exempelvis fängelse ska veta att det är 
en konsekvens av det brott som denne har begått.27 
En mycket viktig princip som kan kopplas ihop med många andra principer och 
grundtankar bakom straffrättssystemet är konformitetsprincipen. Den innebär att en 
person inte bör anses ansvarig för ett brott om han eller hon inte kunde rätta sig efter 
lagen. Principen om konformitet kan kopplas ihop med skuldprincipen, som innebär 
att en person kan straffas först om denne uppvisar skuld. Den har även kopplingar till 
det grundläggande perspektivet i rättsvetenskaplig teori och praktik – 
subjektperspektivet. Utgångspunkten är att straffrättssubjektet är autonomt, alltså kan 
göra självständiga, fria och rationella val oberoende av strukturella förutsättningar. 
Generellt anses människan också vara klanderbar – hon anses ha en frihetsförmåga 
som innebär att hon är kapabel att förtjäna dels klander, dels beröm.28   
Den grundläggande principen om straffrättssubjektets autonomi och klanderbarhet 
kan dock ställas mot ett strukturellt perspektiv. Strukturella perspektiv har att göra 
med övergripande samband i samhället som exempelvis ålder, kön och etnicitet. Den 
övergripande strukturen gör att vissa grupper, till exempel unga, inte ses som 
straffrättssubjekt i den traditionella bemärkelsen – de anses således inte vara fullt ut 
autonoma och klanderbara. Att den grundläggande synen på subjektet förändras 
utifrån samhällets struktur kan enligt straffrättsprofessor Claes Lernestedt leda till ett 
ifrågasättande av straffrättens neutralitet, likhet och rättvisa.29   
En central förutsättning i straffrätten är att det är den brottsliga gärningen och inte 
gärningsmannen som ska vara utgångspunkt för påföljdsbestämningen. Trots att syftet 
är att den brottsliga gärningen ska stå i fokus kan det dock inte bortses från att 
individen spelar en relativt stor roll i den svenska straffrätten i dag. Bestraffning kan 
därför inte motiveras endast genom att hänvisa till gärningen, utan gärningsmannens 
klandervärdhet har också relevans. Det faktum att unga lagöverträdare ses i sin 
kontext innebär att de som grupp skiljer sig från vuxna. Att se straffrättssubjektet i sitt 
sammanhang är viktigt för att skadan och klandervärdheten ska bli så korrekt bedömd 
som möjligt. För att straffrättsligt tillgodose synen på ungdomar finns det 
specialreglering för unga genom vilken lagstiftaren i större utsträckning har tagit 
hänsyn både till gärningen och personen.30  
1.5.2   Bestraffningsteorier 
1.5.2.1 Allmänt 
Det finns många olika uppfattningar om varför samhället straffar och vad som är 
syftet med bestraffning. Dessa olika uppfattningar – så kallade bestraffningsteorier – 
kan ses som rättesnören eller grundläggande ställningstaganden kring hur 
straffsystemet bör se ut. Sedan lång tid tillbaka brukar bestraffningsteorierna delas 
                                                        
27 SOU 1995:91 s. 55-58; Lernestedt, Claes, 2010, s. 71.  
28 Lernestedt, Claes, 2010, s. 78-79; Andersson, Ulrika, 2013, s. 215-219; Andersson, Ulrika, 2009, s. 2-3; Asp, Petter m.fl, 2010, 
s. 65, s. 299; Kumlien, Mats, 1997, s. 157. 
29 Lernestedt, Claes, 2010, s. 32, s. 60, s. 78-79; Andersson, Ulrika, 2013, s. 219. 
Claes Lernestedt är professor i straffrätt på Juridiska fakulteten vid Uppsala Universitet, se 
http://www.jur.uu.se/personalinfo.aspx?UserId=945.  
30 Lernestedt, Claes, 2010, s. 39, s.61, s. 107; Andersson, Ulrika & Mattsson, Titti, 2011, s. 87; 
http://www.jur.lu.se/quickplace/juridiska_fakultetens_forskning/PageLibraryC1257873002E206C.nsf/h_Toc/c9d83e05818e439f
c1257873002f21a6/?OpenDocument.  
Se vidare nedan i avsnitt 2.4.1. 
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upp i absoluta och relativa. De olika bestraffningsteorierna har dominerat under olika 
tider och de har påverkat påföljdssystemets uppbyggnad.31 
1.5.2.2 Absoluta bestraffningsteorier 
De absoluta bestraffningsteorierna ser bestraffningen som ett mål i sig. Syftet med 
påföljden är således inte preventivt i form av att brottsligheten ska förebyggas eller 
minska, utan det handlar om att utkräva en hämnd för brottet genom vedergällning 
eller försoning. I de absoluta bestraffningsteorierna är påföljden ett tillfälle för 
gärningsmannen att återupprätta eller kompensera brottsoffret för de skador eller det 
lidande som offret lidit. Påföljden blir på så sätt ett uttryck för ett moraliskt krav av 
något slag. Bakom återupprättelse och kompensation ligger till exempel en idé om 
reparativ rättvisa. Den reparativa rättvisan kan drivas igenom via ekonomiskt 
skadestånd, via skam och återanpassning genom möte mellan gärningsmän och 
brottsoffer, eller via medling.32 
1.5.2.3 Relativa bestraffningsteorier 
1.5.2.3.1 Allmänt 
De relativa bestraffningsteorierna utmärks, till skillnad från de absoluta, av att det 
finns ett syfte med påföljden. Bestraffningen är således ett medel för att uppnå ett 
visst mål. Till de relativa bestraffningsteorierna räknas de båda preventionsteorierna 
allmän- och individualprevention. Preventionsteorier handlar om hur 
strafflagstiftningen i allmänhet och påföljdssystemet i synnerhet på ett direkt sätt kan 
hjälpa till att begränsa handlingar som inte är önskvärda och på så sätt förebygga 
brott. Som vi ska se nedan skiljer sig de allmänpreventiva och de individualpreventiva 
teorierna åt i synen på hur man på bästa sätt förebygger brott.33 
1.5.2.3.2 Allmänprevention 
Allmänprevention utmärks av att allmänheten – i motsats till individen – står i fokus. 
En människa straffas inte för sin egen skull utan för att andra ska låta bli att begå 
brott. Allmänpreventionen verkar antingen genom omedelbar eller medelbar 
avskräckning eller genom moralbildning och moralförstärkning.  Längre tillbaka i 
tiden var straffsystemet omedelbart avskräckande då kropps- och dödsstraff 
verkställdes offentligt för att skrämma medborgarna från att begå brott. I dag har 
straffsystemet i stället en medelbart brottsavskräckande effekt på människor genom de 
straffhot som finns i samhället. Straffsystemets moralbildande och moralförstärkande 
effekt innebär att de inpräntade normer och den respekt för allmän laglydnad som 
finns i samhället påverkar brottsligheten preventivt. Ett konkret exempel på det är när 
en person avstår från att begå ett brott trots att det är riskfritt ur upptäcktssynpunkt – 
moralen påverkar personen i avhållande riktning.34  
1.5.2.3.3 Individualprevention 
Individualprevention kännetecknas i motsats till allmänpreventionen av att individen 
står i fokus. Påföljderna finns till för att avhålla den enskilde från att begå brott. 
Straffet verkställs därför i syfte att brottslingen ska förbättras och inte återfalla i brott.                                                         
31 Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 63; Brå rapport 1977:7 s. 13. Påföljdsteorier kan också kallas för straffteorier. 
32 Medling som institut är inte så vanligt för vuxna lagöverträdare utan används främst för unga lagöverträdare, se exempelvis 
SOU 1995:91 s. 41. Medling faller dock utanför ramen för denna uppsats och kommer därför inte att behandlas vidare. 
33 Prop. 1987/88:120 s. 32; Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 63; Brå rapport 1977:7 s. 13, s. 157; Leijonhufvud, Madeleine & 
Wennberg, Suzanne, 2009, s. 15. 
34 Prop. 1987/88:120 s. 32; SOU 1995:91 s. 43; Brå rapport 1977:7 s. 16; Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne, 2009, 
s. 15-16. 
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Individualpreventionen bygger på tre grundtankar. För det första anses människan i 
grunden vara god och det kriminella beteendet anses bero på en felaktig utveckling 
hos individen – det handlar alltså om en optimistisk människouppfattning. För det 
andra anses det vara möjligt att påverka denna felaktiga utveckling, och för det tredje 
anses det att professionellt utbildad personal kan åstadkomma sådan påverkan. 
Generellt talas det om tre olika typer av individualpreventiva åtgärder; inkapacitering, 
avskräckning och behandling. Samtidigt brukar brottslingarna delas in i tre olika 
kategorier; den obotlige, den som bara behöver ett skarpt tillrättavisande, samt den 
reformbare. De tre kategorierna av brottslingar kan var och en hänföras till de tre 
individualpreventiva åtgärderna. 35  
Den obotlige brottslingen är en kronisk brottsling och den åtgärd som blir aktuell är 
inkapacitering. Inkapacitering syftar till att göra det omöjligt för gärningsmannen att 
begå nya brott genom att oskadliggöra denne. För att avgöra om gärningsmannen är 
obotlig eller inte görs en bedömning av brottslingens farlighet. Då bedöms i vilken 
utsträckning brottslingen anses kunna återfalla i brott.36  
Den brottsling som bara behöver ett skarpt tillrättavisande är inte i behov av någon 
vård och den aktuella åtgärden blir därför avskräckning. Avskräckningens ändamål är 
att gärningsmannen i framtiden ska låta bli att återfalla i brott på grund av sin 
erfarenhet av straffet.37  
Den reformbare brottslingen anses i sin tur kunna förändras och därför blir det aktuellt 
med behandling. Behandlingsteorin utgår från en optimistisk syn på människan och 
fokus ligger på människans utveckling. Behandlingstanken var den av de tre 
individualpreventiva riktningarna som under 1900-talet hade det största inflytandet i 
svensk rätt. Förespråkare för behandlingsteorin menar att när en person begår ett brott 
är det ett tecken på personens felaktiga utveckling. Genom att i varje enskilt fall välja 
ut den behandlingspåföljd som från preventionssynpunkt verkar lämpligast anses dock 
personen kunna botas. Gärningsmannens personliga ansvar hamnar i bakgrunden i 
behandlingstanken, i stället anses till exempel barndomen, miljön eller uppfostran 
utgöra grunden till brottet.38 
1.6 Forskningsläge 
Fängelsestraffets vara eller inte vara för unga lagöverträdare har under 1900-talet varit 
uppe för diskussion vid ett flertal tillfällen.39 I och med införandet av sluten 
ungdomsvård har diskussionen dock förskjutits en del från fängelsestraffet till att i 
stället handla om lämpligheten av att frihetsberöva unga genom sluten vård. 
Gränsdragningen mellan ett utdömande av sluten ungdomsvård å ena sidan och 
fängelse å andra sidan för unga lagöverträdare har inte utretts i större omfattning i 
svensk rätt. I de fängelsedomar som i viss mån fortfarande utdöms för unga har inte 
heller domstolens skäl för fängelse granskats vilket innebär att det inte finns studier 
rörande frågan om rättstillämpningen och den skrivna lagen överensstämmer med 
varandra.                                                          
35 Andersson, Robert & Nilsson, Roddy, 2009, s. 9-10; Brå rapport 1977:7 s. 15-16, s. 176; Leijonhufvud, Madeleine & 
Wennberg, Suzanne, 2009, s. 16. 
36 Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 85; Sarnecki, Jerzy, 2009, s. 433, s. 436; Andersson, Robert & Nilsson, Roddy, 2009, s. 
10.  
37 Andersson, Robert & Nilsson, Roddy, 2009, s. 10; Sarnecki, Jerzy, 2009, s. 433, s. 436; Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 
84. 
38 Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 86; Borgeke, Martin, 2012, s 28; Andersson, Robert & Nilsson, Roddy, 2009, s. 10. 
39 Prop. 1997/98:96 s. 152. 
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I en relativt ny utredning, Nya påföljder, från 2012, diskuteras gränsdragningen 
mellan fängelse och sluten ungdomsvård utifrån ett tidsperspektiv – den slutna 
ungdomsvårdens maximala tid på fyra år i förhållande till fängelsestraffets maximala 
tid på fjorton år för unga. I relevanta delar redogörs för denna utredning längre fram i 
uppsatsen.40 Så sent som i mars 2013 kom en rapport från Barnombudsmannen 
rörande häktning och arrest för ungdomar. Rapporten visade på systematiska och 
mycket långtgående brister i efterlevandet av frihetsberövade barns grundläggande 
mänskliga rättigheter.41 Eftersom rapporten rör just häktning och arrest för ungdomar 
faller den utanför ramen för denna uppsats, men den visar ändå på att det finns 
problem med frihetsberövande av unga.  
Några övriga rapporter, utredningar eller studier kring vilka ramar som gäller för just 
utdömande av fängelse för unga lagöverträdare har jag dock inte kunnat observera. 
Detta faktum skulle kunna tolkas som att val av frihetsberövande påföljd för unga inte 
utgör ett problem i svensk rätt. Efter att jag har studerat lagen, förarbetena samt 
avgöranden från de allmänna domstolarna har jag dock kommit fram till att frågan 
behöver belysas eftersom det finns frågetecken att räta ut i såväl lag, förarbeten och 
doktrin som i domstolens tillämpning av lagen.  
På grund av de luckor som finns i forskning och litteratur syftar uppsatsen, som 
nämnts ovan, till att studera gränsdragningen mellan fängelse och sluten ungdomsvård 
för unga lagöverträdare samt att utreda inom vilka ramar fängelse respektive sluten 
ungdomsvård är avsedda att användas och hur de praktiskt används för unga i svensk 
rätt.  
1.7 Disposition 
För att få en grund att stå på och en bakgrund till ämnet inleds uppsatsen med ett 
avsnitt om kriminalpolitik och påföljder för unga. Syftet med denna del är att ge 
läsaren en förståelse för hur påföljderna för ungdomar har utvecklats genom historien 
fram till i dag. Särskilt är detta avsnitt avsett att peka på hur olika straffrättsteorier och 
grundläggande principer kan kopplas till kriminalpolitiken och hur dessa har påverkat 
och påverkar synen på ungdomspåföljderna. Den historiska tillbakablicken är 
nödvändig för att över huvud taget förstå varför rätten ser ut som den gör i dag. I 
slutet av detta avsnitt förklaras hur de frihetsberövande påföljderna för unga fungerar i 
dagens samhälle, och allra sist presenteras kort den danska regleringen rörande 
frihetsberövande påföljder för unga samt vad rön i ny forskning eventuellt kan tillföra 
på området framöver.  
I kapitel tre redogörs för hur bedömningen av sluten ungdomsvård och fängelse 
fungerar i rättstillämpningen. Detta avsnitt är avsett att beskriva dels vilka regler 
domstolarna vid sin rättstillämpning har att rätta sig efter, dels hur de praktiskt 
använder lagen i situationer då en ung lagöverträdare står inför att bli dömd till en 
frihetsberövande påföljd. Avsnittet inleds med en framställning av hur domstolen gör 
för att komma fram till om en frihetsberövande påföljd över huvud taget bör användas 
eller inte. Detta följs sedan av hur domstolen gör för att komma fram till om den 
frihetsberövande påföljden bör bli sluten ungdomsvård eller fängelse. I denna del 
kommer varje rättsfall som tas upp att presenteras i punktform. Punktstrukturen 
motiveras av pedagogiska skäl eftersom det gör det lättare för läsaren att få en                                                         
40 SOU 2012:34. Arbetet med proposition utifrån denna utredning är inte på gång än. Den kommer läggas fram tidigast 2014 
(enligt telefonsamtal med Frida Göransson på Justitiedepartementet). 
41 Barnombudsmannen, 2013, s. 4. 
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överblick av fallen. Dessutom blir det genom denna form enklare att följa med i 
diskussionen kring vad som ges prioritet av domstolen vid bestämmande av påföljd 
och hur domstolens argument i de delarna förhåller sig till övriga omständigheter i 
målet. I slutet av denna del görs en uppsummering av rättsfallen för att visa på vilka 
skäl som vägt tyngst vid bedömningen av vilken frihetsberövande påföljd som skulle 
utdömas. 
Uppsatsen avslutas med en diskuterande del som är avsedd att knyta ihop säcken. Det 
rättsrealistiska perspektivet ställs här mot det rättsdogmatiska för att ge läsaren en bild 
av problematiken rörande frihetsberövande påföljder för unga i svensk rätt. 
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2 KRIMINALPOLITIK OCH PÅFÖLJDER FÖR UNGA NU OCH DÅ 
2.1 Allmänt 
De grundläggande principerna för straffsystemet samt de bestraffningsteorier som 
beskrivits i inledningen kan kopplas samman med olika kriminalpolitiska skolor som 
påverkat det svenska straffsystemet under historien. I takt med att straffsystemets 
kriminalpolitiska utgångspunkter har förändrats, har även det svenska straffsystemet 
reformerats. Det har i sin tur inneburit förändringar även i regleringen kring 
ungdomsbrottsligheten i svensk rätt. I påföljdsregleringen har pendeln, som vi ska se 
nedan, svängt mellan allmän- och individualpreventiva utgångspunkter för att i dag i 
princip ha stannat vid allmänpreventionen. Individualpreventionen har dock inte helt 
suddats ut, utan den spelar stor roll vid verkställigheten. Denna teori stärks av 
Jareborgs modell gällande straffteoriernas koppling med de tre olika nivåerna i 
straffrätten – kriminalisering, påföljdsbestämning och verkställighet av påföljd.42 
Enligt denna modell motiveras kriminalisering alltid utifrån allmänpreventiva tankar. 
Vid påföljdsbestämningen handlar det i stället om vedergällning i och med att det 
handlar om att möta ont med annat ont. Först på verkställighetsnivån menar Jareborg 
att de individualpreventiva tankarna kommer in. Som vi ska se nedan spelar den 
individualpreventiva behandlingsteorin i dag betydligt större roll för unga än för 
vuxna – även på andra plan än verkställighetsplanet. Detta har, som vi ska se nedan, 
sina rötter i historien.43 
2.2 1700‐1800‐talen – den klassiska straffrättsskolan 
Under äldre tid var den svenska straffrättslagstiftningen i stort sett uppbyggd på 
vedergällning och avskräckning. Under 1700-talet förändrades dock synen på 
straffrätten och den gick igenom betydande förändringar genom upplysningstidens 
idéer. Dessa idéer innebar att man vände sig mot den grymma och godtyckliga 
straffrättskipning som tidigare varit norm i samhället. Vedergällning och 
avskräckning i form av skam- och kroppsstraff började ses som oacceptabelt.44  
Den syn på påföljdssystemet som började växa fram kallas för den klassiska 
straffrättsskolan och den låg till grund för kriminalpolitiken från 1700-talet fram till 
slutet av 1800-talet. Genom den klassiska skolan fick straffrätten en preventiv 
funktion som enligt upplysningsfilosoferna bäst tillgodosågs genom principerna om 
legalitet, ekvivalens, proportionalitet och skuld.45 Systemet präglades av en 
gärningsorienterad straffrätt där det var brottet, och inte brottslingen, som utgjorde 
grund för straffet. Utgångspunkten för straffet var således brottets svårhetsgrad. 
Genom straffet fick brottslingen lida för sin skuld och på så sätt återställa den 
rättsjämvikt som rubbats när brottet begicks. Straffet hade följaktligen både en 
allmänpreventiv och en vedergällande karaktär vilket gjorde att både anhängare av 
preventionstanken och av vedergällningstanken anslöt sig till den klassiska skolan.46 
                                                        
42 Nils Jareborg är professor emeritus i straffrätt, se 
http://www.jur.uu.se/AboutFacultyofLaw/Personal/Presentation/tabid/5384/language/sv-SE/Default.aspx?UserId=923.  
43 SOU 1995:91 s. 42; Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 63; Jarbeorg, Nils, 1995, s. 20-21; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 164; Brå 
rapport 1977:7 s. 13, s.197.  
44 SOU 2012:34, band II, s. 19-20; Häthén, Christian, 1990, s. 39; Brå rapport 1977:7 s. 14. 
45 För de olika principernas innebörd, se avsnitt 1.5.1. 
46 SOU 2012:34, band II, s. 20; Brå rapport 1977:7 s. 14; von Hofer, Hanns, 2007, s. 306; Andersson, Robert & Nilsson, Roddy, 
2009, s. 36; Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 67. 
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I den klassiska straffrättsskolans inledningsfas gjordes ingen skillnad mellan yngre 
och äldre lagöverträdare vid påföljdsbestämning och placering i fängelse. Ett första 
tecken på särbehandling av unga kom år 1825 när en styrelse för fängelser och 
arbetsinrättningar utformades. Styrelsens uppdrag var att fästa avseende vid unga 
lagöverträdares behov av särbehandling, särskilt ur ett pedagogiskt perspektiv. Genom 
detta arbete började behandlingstanken formas i det svenska påföljdssystemet.47 
2.3 Slutet av 1800‐talet ‐ 1965 – den sociologiska straffrättsskolan 
Under slutet av 1800-talet kom reaktioner mot den klassiska skolans 
vedergällningsteori som började anses vara allt för straffteoretisk. Nu skulle straffet i 
stället kännetecknas av empati och modernitet. Utgångspunkten var att sanktioner 
fanns till för att skydda samhället mot brott. Den skola som låg till grund för detta 
tankesätt var den i Tyskland framväxande sociologiska straffrättsskolan.48 Den 
sociologiska skolan influerades av 1800-talets natur- och samhällsvetenskap och 
innebar att straffet hade till uppgift att bekämpa brottsligheten som ett socialt 
fenomen, främst genom individualprevention och behandling. Häri låg också den 
största skillnaden mot den klassiska skolan – genom att straffrätten nu blev 
personorienterad stod brottslingen i fokus i stället för brottet. Genom den sociologiska 
skolans inträde på kriminalpolitikens område ställdes således individualpreventionens 
särskiljande och individuellt anpassade påföljder mot allmänpreventionens principer 
om legalitet, proportionalitet och förutsebarhet. I stället för att brottslingar skulle 
behandlas så jämlikt som möjligt blev idealet att behandlingen skulle vara så 
individualiserad som möjligt. För att fullt ut kunna sätta brottslingen i fokus ansågs 
det att behandlingen behövde individualiseras och därmed också bli i princip 
tidsobestämd. De avgörande bedömningskriterierna vid påföljdsbestämningen var 
brottslingens personlighet, tidigare levnadsomständigheter och framtida prognos. 
Detta innebar också att humanitet förespråkades i påföljdssystemet medan 
likabehandling inte värderades i alls samma grad. Det faktum att gärningsmännen var 
i behov av olika påföljder för att korrigeras till ett laglydigt liv blev i det närmaste en 
förutsättning för att inte behandla alla lika eller på annat sätt binda 
påföljdsbestämningen till fasta kriterier.49  
Ett utmärkande drag för den sociologiska skolans behandlingstanke var att unga 
lagöverträdare skulle särbehandlas. I samband med att dessa idéer började influera 
kriminalpolitiken påbörjades därför en samverkan mellan social- och straffrätt. Den 
sociologiska skolans tankegångar i kombination med det arbete som styrelsen för 
fängelse och arbetsinrättningar hade påbörjat år 1825, ledde till att fängelse i princip 
började ses som negativt för unga lagöverträdare.50 Detta gavs uttryck i den nya 
strafflagen, som kom år 1864, genom att barn som begått brott i mån av plats skulle 
placeras på uppfostringsanstalter i stället för i fängelse.51 
Vid slutet av 1800-talet och början på 1900-talet växte en stor oro för 
ungdomsbrottsligheten fram samtidigt som kraven på att unga skulle särbehandlas 
straffrättsligt växte sig allt större. Det resulterade i att lagstiftningen på området kom                                                         
47 Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 162; Stiftelsen Allmänna Barnahuset, 1992, s. 10. 
48 Den sociologiska skolan kallas också för den moderna skolan. Ungefär parallellt med den växte den liknande positiva 
straffrättsskolan fram i Italien. Jag kommer att utgå från den sociologiska skolan i denna redogörelse då den sociologiska och 
positiva skolan är relativt besläktade med varandra, se exempelvis Brå rapport 1977:7 s. 14-15. 
49 von Hofer, Hanns, 2007, s. 306-307; Brå rapport 1977:7 s. 14-15; Träskman, Per Ole, 1984, s. 828; Andersson, Robert & 
Nilsson, Roddy, 2009, s. 36-42, s. 113-114; Ulväng, Magnus, 2005, s. 117-118. 
50 Det arbete som påbörjades av styrelsen för fängelse och arbetsinrättningar beskrivs under avsnitt 2.2. 
51 Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 160-163; Andersson, Robert & Nilsson, Roddy, 2009, s. 36; Brå rapport 1977:7 s. 15. 
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igång ordentligt, vilket bland annat syntes i den socialrättsliga barnavårdlagstiftningen 
och de straffrättsliga lagarna om tvångsuppfostran av unga mellan femton och arton år 
som kom år 1902. Lagstiftningen från år 1902 utgjorde det första steget i en 
individualpreventiv inriktning. Tvångsuppfostran var en frihetsberövande påföljd vars 
strafflängd bestämdes med utgångspunkt i hur behandlingen fortlöpte. Påföljden 
innebar att en ung person mellan femton och arton år som dömts till böter eller högst 
sex månaders fängelse kunde få sitt straff omvandlat till att i stället insättas i allmän 
uppfostringsanstalt. För att det skulle ske krävdes att domstolen ansåg att den 
brottsliges sinnesbeskaffenhet och omgivning samt graden av hans 
förståndsutveckling gav anledning till det.52 Den dömde fick oftast sitta i 
uppfostringsanstalt i minst två år för att sedan skrivas ut om behandlingen ansågs ha 
gjort verkan och faran för återfall inte ansågs finnas kvar. Tvångsbehandlingen 
motiverades med att den gav möjlighet till ändamålsenlig social träning och 
yrkesutbildning. 1902 års lagstiftning innebar att domstolens uppfattning om 
gärningsmannens karaktär och familjemiljö överordnades den brottsliga gärningen. 
Den innebar således att valet mellan straff och vård skulle bero på omgivningen – en 
omständighet som varken var knuten till handlingen eller direkt till gärningsmannen 
som person.53 
Den straffrättsliga särbehandlingen av unga motiverades utifrån att unga generellt 
ådrar sig mindre skuld – om ens någon – för sina brottsliga handlingar och därför 
ansågs det vara omoraliskt eller orättvist att straffa dem på samma sätt som vid 
bestraffning av vuxna. Det som vara avgörande för att ersätta straff med vård var 
påföljdens samhällsnytta samt brottslingens sociala prognos. Vård som var 
uppfostrande beskrevs som mer effektiv än straff för att hindra den unge från att 
återfalla i brott. Att straffa unga stred således både mot den bakåtblickande rättvisan 
och mot det framåtblickande statsändamålet.54 
År 1906 infördes påföljden villkorlig dom som en möjlighet att undvika fängelse eller 
böter. Ungdomsbrottslingar framhölls som en särskilt viktig målgrupp för denna 
påföljd. Femton år blev ovillkorlig straffmyndighetsålder vid den här tiden och det 
fanns också en allmän straffminskningsregel för dem som var mellan femton och 
arton år. De lagar som antogs i början på 1900-talet var av stor kriminalpolitisk 
betydelse eftersom de var väldigt individualpreventivt och behandlingsmässigt 
inriktade.55 
Under 1900-talets första halvsekel arbetade Johan CW Thyrén fram nya principer för 
en strafflagsreform.56 Hans insats resulterade inte i någon ny strafflag, men den 
följdes upp och utgjorde en grund för Strafflagberedningens arbete med nya 
straffrättsliga lagförslag, som leddes av Karl Schlyter.57 Detta lagförslag inriktades till                                                         
52 SFS 1902:72 – Lag om ändrad lydelse af 5 kap 1, 2, 3 och 6 §§ strafflagen, 3 §. 
53 SFS 1902:72 – Lag angående verkställighet av domstols förordnande om tvångsuppfostran, 3-5 §§; Kumlien, Mats, 1997, s. 7, 
s. 50-52, s. 58; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 163; Stiftelsen Allmänna Barnahuset, 1992, s. 38; Brå rapport 1977:7 s. 176; 
Andersson, Robert & Nilsson, Roddy, 2009, s. 47.  
Det kan konstateras att Brå rapport 1977:7 s. 26-27 avviker från vad som anges i SFS 1902:72 då Brå:s rapport anger att unga 
under arton år kunde dömas till tvångsvård om brottet hade minst två år i straffskalan, jfr. Brå rapport 1977:7 s. 26-27 med SFS 
1902:72 – Lag om ändrad lydelse af 5 kap 1, 2, 3 och 6 §§ strafflagen, 3 §. 
54 Kumlien, Mats, 1997, s. 74-75. 
55 Andersson, Robert & Nilsson, Roddy, 2009, s. 49; Brå rapport 1977:7 s. 27; Kumlien, Mats, 1997, s. 7, s. 47-49, s. 74-75.  
Ang. straffbarhetsåldern, se prop. 1902:30 s. 59 och SFS 1902:72 – Lag om ändrad lydelse af 5 kap 1, 2, 3 och 6 §§ strafflagen, 1 
§. 
56 Johan CW Thyrén, 1861-1933, var bland annat professor i straffrätt och en ledande gestalt inom den svenska straffrätten i 
början av 1900-talet, se http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/johan-thyren.  
57 Brå rapport 1977:7 s. 30; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 164; Träskman, Per Ole, 1984, s. 827; Andersson, Robert & Nilsson, 
Roddy, 2009, s. 52.  
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stor del på att komma till bukt med ungdomsbrottsligheten. En viktig utgångspunkt i 
arbetet var att anstaltsbehandling borde bytas ut mot kriminalvård i frihet. Detta 
ansågs särskilt viktigt för unga lagöverträdare. Under den här tiden fick 
behandlingsteorin ett starkt fäste, en teori som sedan dess har spelat en avgörande roll 
för ungdomspåföljdernas utformning i svensk rätt. Sett i ett historiskt perspektiv har 
behandlingstanken i Sverige haft stor betydelse för utvecklingen av reaktionssystemet 
i synnerhet mot ungdomar.58 
Under första delen av 1900-talet började även skyddsåtgärder införas i svensk rätt. De 
motiverades utifrån individualpreventiva skäl och utgjorde inte straff i lagens mening. 
Det fanns allmänna skyddsåtgärder i form av förvaring och internering, men även en 
särskild skyddsåtgärd, ungdomsfängelse, avsedd för unga lagöverträdare. 
Ungdomsfängelse innebar tidsobestämd anstaltsvård för uppfostran och utbildning 
och det var avsett främst för äldre ungdomar som fyllt arton men ännu inte tjugoett år. 
Den behandlande tanken markerades genom att kalla institutionerna för 
ungdomsanstalter och de intagna för elever. Motiveringen bakom 
ungdomsfängelsernas införande var att straff ansågs ha en dålig effekt på unga, och 
idén kom till Sverige från USA via England och Danmark. När påföljden införts var 
målet att den skulle ersätta påföljderna fängelse och straffarbete för unga.59 
Både tvångsuppfostran och ungdomsfängelse började utsättas för kritik vid mitten av 
1900-talet. Det ledde till att tvångsuppfostran togs bort som påföljd år 1947.60 I stället 
ansågs det att unga lagöverträdare under arton år kunde få en mer passande 
behandling genom användande av villkorlig dom eftersom denna påföljd öppnade upp 
för insatser av den kommunala barnavården. En ny tanke var också att brottslingar 
mellan femton och arton år skulle intas på ungdomsvårdsskola där de skulle vårdas 
genom skyddsuppfostran. År 1952 ändrades lagen så att ungdomar mellan femton och 
arton år enbart i undantagsfall – om det fanns särskilda skäl – skulle kunna dömas till 
fängelse, straffarbete eller förvaring för att i stället primärt omhändertas av de 
barnavårdande organen. Fängelse kom i fråga i de fall då de barnavårdande organen 
inte kunde ta hand om den unge på ett lämpligt sätt, eller om det ansågs olämpligt 
med ett sådant omhändertagande. År 1956 föreslog Strafflagberedningen i 
betänkandet Skyddslag ett totalförbud mot att döma dem som var under arton år till 
fängelse.61 Förbudet fick mycket positiv respons men genomfördes inte – möjligheten 
att döma unga lagöverträdare till fängelse fick finnas kvar i svensk rätt, dock under 
väldigt restriktiva former.62  
2.4 1965 och framåt – nyklassicismens intåg 
2.4.1 Pendeln svänger tillbaka igen 
Brottsbalken, som infördes i svensk rätt år 1965 var ett resultat av den sociologiska 
skolans individualpreventiva tankegångar, men med inslag av den klassiska                                                                                                                                                               
1916 tillsattes en strafflagkommission som utifrån Thyréns arbete skulle utarbeta ett strafflagsförslag. 1928 tillsattes en 
strafflagberedning som fick till uppgift att föreslå reformer inom påföljdssystemet, Karl Schlyter blev dennes ordförande mellan 
1938-1956. Karl Schlyter, 1879-1959, var jurist och politiker, se http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/karl-schlyter.  
58 von Hofer, Hanns, 2007, s. 307; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 164; Brå rapport 1977:7 s. 32; Träskman, Per Ole, 1984, s. 827; 
Andersson, Robert & Nilsson, Roddy, 2009, s. 52; Brå rapport 1977:7 s. 21, s. 30; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 164. 
59 Brå rapport 1977:7 s. 23-24; Brå rapport 1977:6 s. 44; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 194. Ungdomsfängelse infördes genom lag 
1935 och trädde i kraft 1939, se SOU 1977:83 och Kumlien, Mats, 1997, s. 7. 
60 Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 165.  
Ungdomsfängelse fick dock vara kvar och togs bort först senare, se nedan under avsnitt 2.4.1 
61 Skyddslag, SOU 1956:55.  
62 Ds 1997:32 s. 110; NJA II 1962 s. 381 ff; SOU 1956:55 s. 80-81; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 165-166; Brå rapport 1977:7 s. 28, 
s. 32; Kumlien, Mats, 1997, s. 7. 
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straffrättsskolans idéer om rättvisa och proportionalitet. Blandningen av de olika 
skolorna syntes tydligt i dåvarande BrB 1 kap. 7 § som stadgade att domstolen vid val 
av påföljd skulle fästa särskild vikt vid att påföljden var särskilt ägnad att främja den 
dömdes anpassning i samhället samtidigt som rätten skulle iaktta vad som krävdes för 
att upprätthålla allmän laglydnad. Brottsbalken innehöll också en bestämmelse om att 
det krävdes synnerliga skäl för att döma en ung lagöverträdare till fängelse. Tanken, 
som tidigare lyfts i lagstiftningsarbetet – att unga i första hand skulle vara föremål för 
de sociala myndigheterna och inte för kriminalvården – kom på så sätt till uttryck i 
lagtexten.63 
Den sociologiska skolans individualpreventiva behandlingstanke började strax efter 
brottsbalkens införande att ifrågasättas mer och mer. Konkret visade sig kritiken bland 
annat i mitten av 1970-talet då de tidsobestämda påföljderna internering, förvaring 
och ungdomsfängelse utsattes för allt mer intensiv kritik både avseende bristande 
proportionalitet och effektivitet. År 1975 föreslog regeringen att ungdomsfängelserna 
skulle avskaffas, och fyra år senare, år 1979, avskaffades de i praktiken.64  
Kritiken mot behandlingssystemet hade många olika orsaker och den framkom bland 
annat genom Brå:s rapport, Nytt Straffsystem, från år 1977. En av anledningarna till 
kritiken var de resultat som behandlingsforskningen presenterade. Forskningen 
visade, i motsats till vad man tidigare hade trott, att konsekvensen av att ersätta straff 
med behandling inte ledde till att återfallen i brott minskade. Många forskare visade i 
stället att ju mer behandling som sattes in, desto sämre blev rehabiliteringen mätt i 
återfall. Förutom hög återfallsfrekvens visade forskningen på negativa effekter i form 
av dålig rehabilitering, men även att anstaltsvård ledde till nedbrytande effekter på 
personligheten. En av slutsatserna i dessa undersökningar var att ju mindre åtgärder 
som sätts in mot en lagöverträdare, desto bättre är det.65  
Även rättssäkerhetsaspekten utgjorde en orsak till kritik, bland annat eftersom den 
tvångsvård som behandlingstanken resulterade i var individualiserad och 
tidsobestämd. Genom att påföljderna individualiserades blev utgångspunkten för 
straffet brottslingens behov av vård och inte brottet i sig. Kritikerna menade att 
straffet i stället borde ha sin utgångspunkt i själva brottet. Om man spetsade till 
behandlingstanken kunde man säga att en person berövades friheten mot sin vilja på 
grund av att denne ansågs vara i behov av behandling – inte för att denne hade begått 
ett allvarligt brott. En sådan modell var godtagbar för socialrättsliga ingripanden, men 
stod i konflikt med grundläggande rättssäkerhetskrav. Att påföljden var tidsobestämd 
innebar att påföljdssystemet var uppbyggt kring gissningar och förhoppningar om en 
brottslings förbättringar. Ett sådant system hörde enligt kritikerna inte hemma i ett 
rättssäkert samhälle. Följden av ett sådant system var att besluten blev svåra att 
förutse och kontrollera. Dessutom blev proportionaliteten mellan brottet och påföljden 
mindre väsentlig. Likadana brott kunde på så sätt få olika straffrättsliga konsekvenser 
för olika gärningsmän. Detta stämde illa överens med rättvise- och 
jämlikhetsidealet.66                                                          
63 Prop. 1962:10 s. A 5, s. A 10, s. A 64; Brottsbalken i lydelsen SFS 1962:700 1 kap. 7 § och 26 kap. 4 §; SOU 2012:34, Band 
II, s. 22; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 166; Brå rapport 1977:7 s. 32-33. 
64 SOU 2004:122 s. 532; SOU 1995:91 s. 46; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 166; Brå rapport 1977:7 s. 177; Kumlien, Mats, 1997, s. 
7.  
65 SOU 1995:91 s. 46; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 166; Brå rapport 1977:7 s. 77-78, s. 177, s. 183. 
66 SOU 1995:91 s. 47; Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 87-89; Brå rapport 1977:7 s. 177-180. Det kan påpekas att Brå även 
har haft viss kritik mot det allmänpreventiva systemet. Ett system där det allmänpreventiva intresset tillmäts stor betydelse kan 
enligt Brå lätt präglas av stelhet och omänsklighet i den praktiska tillämpningen. Brottet hamnar helt i centrum vid bedömningen 
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Till följd av kritiken mot behandlingstanken började allmänpreventiva tankar växa 
fram igen. Den allmänpreventiva syn som nu började slå rot betonade humanitet och 
rättvisa som de viktigaste komponenterna i systemet. Ett grunddrag i utvecklingen var 
att behandlingsideologin ersattes av tankar kring proportionalitet. Detta syntes bland 
annat i samband med 1988 års påföljdsbestämningsreform då särskilda regler för 
straffmätning och påföljdsval infördes. Genom att utgångspunkten för 
påföljdsbestämningen skulle vara brottets straffvärde och art togs det avsteg från den 
tidigare principen att påföljdsbestämningen skulle utgå ifrån en avvägning av 
individualpreventiva intressen och behovet av att upprätthålla allmän laglydnad. Den 
nya inriktningen, som till stora delar byggde på den gamla klassiska skolan men som 
var influerad av det individualpreventiva tänkandet, kom att kallas för nyklassicism. 
Termen nyklassicism betecknade synsättet att straffet skulle utmätas efter hur 
klandervärt brottet var. Det lämnades dock ett visst utrymme för individualpreventivt 
motiverade åtgärder vid val av påföljd.67 
2.4.2 1990‐talet – grundläggande utgångspunkter i arbetet med en ny 
frihetsberövande påföljd för unga 
Under 1990-talet påbörjades ett mer intensivt arbete för att införa nya påföljder för 
unga lagöverträdare, och många nya utredningar angående detta tillsattes.68 En av 
utgångspunkterna i arbetet med en ny frihetsberövande påföljd var att FN:s 
barnkonvention skulle följas.69 Barnkonventionen utgör ett bindande folkrättsligt 
dokument till det skydd som tillkommer barn och ungdomar, och den stadgar bland 
annat att det ska finnas ett alternativ till fängelse för dem som är under arton år. 
Artikel 37 och artikel 40 är av särskild betydelse när det gäller påföljder för 
ungdomar. Artikel 37 stadgar att unga som blir frihetsberövade ska behandlas humant 
och med respekt. De ska också hållas åtskilda från vuxna, om det inte är till barnets 
bästa att så inte sker. Artikel 40 innebär att staterna åtar sig att främja införandet av 
lagar och förfaranden samt upprättande av myndigheter och institutioner som är 
anpassade för barn som begår brott.70 
Andra utgångspunkter i arbetet var dels att verkställighet skulle kunna ske under 
former som minimerade skadeverkningarna för unga, dels att verkställigheten skulle 
kunna ske så att orsakerna till den unges kriminalitet kunde angripas på ett så effektivt 
sätt som möjligt. Samtidigt var det viktigt att verkställigheten skedde under säkra och 
trygga former – påföljdens straffrättsliga karaktär fick inte glömmas och det var 
viktigt att reaktionen var tydlig och trovärdig.71 
Ytterligare en utgångspunkt i arbetet med frihetsberövande påföljder var tanken om 
ett fängelseförbud för unga under arton år. De senaste decenniernas utveckling kring 
synen på ungdomar hade lett till tankar om att barn och ungdomar borde betraktas 
som subjekt och medborgare med samma rättigheter som vuxna människor. Denna                                                                                                                                                               
och möjligheterna att ta hänsyn till gärningsmannens personliga förhållanden blir då alldeles för små, se Brå rapport 1977:7 s. 
173. 
67 SOU 1995:91 s. 55; Brå rapport 1977:7 s. 79; Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne, 2009, s. 21; Andersson, Robert 
& Nilsson, Roddy, 2009, s. 113; Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 99; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 170; Holmqvist, Lena m.fl., 
2009, s. 18. 
68 Exempel på utredningar som gjordes under 1990-talet: Ungdomsbrottskommitténs betänkande ”Reaktioner mot ungdomsbrott” 
(SOU 1993:35), Justitiedepartementets promemoria ”Påföljder för unga lagöverträdare” (Ds 1997:32), och 
Straffsystemkommitténs betänkande ”Ett reformerat straffsystem” (SOU 1995:91).  
69  Den 21 juni 1990 beslutade Sverige att ratificera FN:s konvention om barnets rättigheter utan någon reservation, se SÖ 
1990:20.  
70 Prop. 1997/98:96 s. 73; Ds 1997:32 s. 113-114; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 172; SiS Rapport 2/10 s. 9. 
71 Ds 1997:32 s. 114-115; Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 151; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 186; Zeteos kommentar till BrB 
32 kap. 5 §. 
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utgångspunkt gäller än i dag och innebär att även om unga lagöverträdare ska 
betraktas som subjekt med likvärdiga rättigheter som vuxna människor, undantas de 
som grupp från principen om att subjektet i straffrätten är autonomt. Det kan sägas 
innebära att unga anses ha samma rättigheter som vuxna, men inte samma 
skyldigheter – de anses ha en lägre individuell personlig klandervärdhet än vuxna. 
Anledningen till att unga inte ses som autonoma subjekt, och därför särbehandlas, är 
bland annat att de inte anses ha samma ansvarsförmåga som vuxna. Särbehandlingen 
motiveras utifrån principer om att ungdomar generellt ådrar sig mindre skuld, om ens 
någon, för sina brottsliga gärningar och därför vore det omoraliskt eller orättvist att 
straffa dem på samma sätt som vuxna.72  
Som en följd av att unga inte anses vara autonoma, men även som en följd av 
humanitetsprincipen, har principen att omyndiga lagöverträdare i så stor utsträckning 
som möjligt ska hållas borta från kriminalvården i allmänhet och fängelserna i 
synnerhet för att i stället bli föremål för socialtjänstens insatser vuxit fram och 
etablerat sig i svensk straffrätt. I de fall då fängelse ändå kommer i fråga bör vistelsen 
där bli så kortvarig som möjligt. Principen har sin grund i att fängelsemiljön anses 
vara olämplig för barn och unga och att det repressiva inslaget borde tonas ner. Att 
socialtjänsten ska utgöra det primära alternativet beror på att det anses vara större 
chans att bryta den unges ogynnsamma utveckling genom stöd- och hjälpinsatser än 
genom straffrättsliga åtgärder från samhällets sida, och det anses finnas lång 
erfarenhet och hög kompetens i frågor som rör arbete med unga inom just 
socialtjänsten. Systemet att det finns både vårdinsatser inom socialtjänsten och 
påföljder inom straffrätten för unga är tvetydigt.73 Att det är uppdelat beror på att två 
olika uppfattningar om ungdomarna krockar. Å ena sidan finns en uppfattning om att 
ungdomar med problem är offer för olika faktorer och att de därför behöver hjälp och 
stöd. Å andra sidan finns det en åsikt att ungdomar bär det fulla ansvaret för sina 
handlingar och därför bör straffas.74 
Det är särskilt två skäl som brukar framhållas för att ungdomsbrottslingar ska 
uppfostras i stället för att straffas. För det första anförs ändamålsenligheten – 
ungdomar bör av nyttoskäl inte straffas. För det andra anförs rättvisan – ungdomar bör 
av moraliska skäl inte straffas. I nyttoskälen och de moraliska skälen kan man hitta 
många olika anledningar till att unga anses behöva särbehandlas. Inledningsvis kan 
anföras att det inte anses rimligt att straffa unga som begår brott lika hårt som vuxna, 
och vetskapen att det innebär vissa risker att sätta unga människor i fängelse talar 
också för en särbehandling i förhållande till vuxna.  Ett annat argument är att unga har 
en brist på mognad, begränsad erfarenhet och en outvecklad ansvarsförmåga. Unga 
anses dessutom vara socialt utsatta och bör därför behandlas annorlunda. Unga 
människor menas också ha en större sanktionskänslighet än vuxna. Dessutom anses 
människan inte vara känslomässigt och neurologiskt utvecklad förrän vid arton års 
ålder. Genom allt för tidig bestraffning antas det att ungas utvecklings- och 
inlärningsprocess kan störas. Ett straff kan också hämma ungas möjligheter att skaffa 
den självkänsla som krävs i samhället, och toleransen mot unga måste vara hög då 
deras självförtroende och ansvarskänsla måste få utvecklas utan att störas. En del av 
processen att bli vuxen anses bestå i experiment och en del dumheter, och som en                                                         
72 Kumlien, Mats, 1997, s. 74; Andersson, Ulrika, 2013, s. 216-218; Lernestedt, Claes, 2010, s. 79-80; Andersson, Ulrika & 
Mattsson, Titti, 2011, s. 19. 
73 Exempel på vårdinsatser är vård och stöd, påföljder utgörs exempelvis av straff och kontroll. 
74 Prop. 1997/98:96 s. 138, s. 153; Ds 1997:32 s. 9; Andersson, Ulrika & Mattsson, Titti, 2011, s. 23, s. 87-88, s. 92; BRÅ 1977:7 
s. 357; Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 151; Kumlien, Mats, 1997, s. 229. 
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följd av det påstås det att en del av brottsligheten kan växa bort. Det är även så att 
undersökningar har visat att kriminalvård i anstalt leder till dålig rehabilitering och 
hög återfallsfrekvens och att det ofta har en nedbrytande effekt på personen att sitta i 
fängelse. Fängelsestraff anses också ytterligare förstärka en negativ utveckling.75  
Det kan konstateras att tanken om att hålla unga lagöverträdare utanför fängelserna 
har varit konsekvent närvarande under lång tid i den svenska straffrättshistorien. I 
Brå:s rapport Nytt Straffsystem från 1977 betonades till exempel att frihetsberövande 
påföljder för unga egentligen borde ordnas på ett socialrättsligt plan i stället för 
genom straffrättslig reglering. Enligt rapporten borde fängelse enbart användas i 
extrema undantagsfall. Brå poängterade också att den rådande ordningen – att unga 
under arton år endast kunde dömas till fängelse om det fanns synnerliga skäl – i 
princip borde innebära att fängelse i praktiken var uteslutet för unga lagöverträdare.76  
Även lagförslagen har hållit fast vid linjen att ungdomar under arton år inte ska dömas 
till fängelse, och vid flera tillfällen har ett direkt förbud mot detta aktualiserats.77 År 
1984 föreslog till exempel Socialberedningen att ungdomar under arton år inte skulle 
kunna dömas till mer än tre månaders fängelse eftersom fängelse i allt för tidig ålder 
ansågs skadligt för den unge.78 Förslaget genomfördes aldrig eftersom det var emot de 
gällande principerna kring straffmätning. Det framhölls dock att om man införde 
särskilt anpassade resurser inom socialtjänsten skulle man kunna ta bort 
fängelsepåföljden för unga. Tankar kring fängelsestraffet framkom också i 
Fängelsestraffkommitténs huvudbetänkande Påföljd för brott från år 1986, där det 
påstods att det allvarligt borde övervägas att ta bort fängelse som påföljd för 
ungdomar under arton år.79 Tankarna motiverades med att det fåtal unga som hamnar i 
fängelse egentligen är i behov av vård – och förutsättningar för vård borde bättre 
kunna skapas inom socialtjänsten än på ett straffrättsligt plan. Något konkret förslag 
lades dock inte fram. Ytterligare exempel på tankar kring ett fängelseförbud är 
betänkandet Reaktion på ungdomsbrott från år 1993, som föreslog att i stället för 
fängelse borde en ny påföljd, särskild tillsyn, användas.80  
2.4.3 1999 – dagens system rörande frihetsberövande påföljder för unga införs 
Efter många utredningar och mycket arbete ändrades år 1999 påföljdskartan för 
ungdomar och nya påföljder infördes i svensk rätt. De nya påföljderna var 
överlämnande till särskild vård, ungdomstjänst samt den frihetsberövande påföljden 
sluten ungdomsvård. Att det över huvud taget behövdes ett frihetsberövande straff för 
unga motiverades med att de ibland begår så pass grova brott att samhället måste 
agera kraftfullt mot det med ett frihetsberövande. Syftet med införandet av sluten 
ungdomsvård var att stärka principerna om förutsebarhet, proportionalitet och 
konsekvens vid frihetsberövande av unga. Den slutna ungdomsvården var avsedd att 
förena samhällets dubbla uppgifter rörande unga – dels att stödja och hjälpa dem att ta 
sig ur brottslighet, dels att reagera på och motverka brott.81  
                                                        
75 Prop. 1997/98:96 s. 139; Kumlien, Mats, 1997, s. 157; Rapport Brå, SiS och SoS 2002 s. 7; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 184; 
Jareborg, Nils, 2007, s. 110-112, s. 150-151; Andersson, Ulrika & Mattsson, Titti, 2011, s. 87, s. 92-93; SiS Rapport 2/10 s. 9. 
76 Brå rapport 1977:7 s. 357, s. 368. 
77  Se t.ex. SOU 1956:55 s. 46-47, Prop. 1984/85:171 s. 36-38. 
78 En sammanfattning av socialberedningens delbetänkande finns i prop. 1984/85:171 Bilaga 1, s. 47 ff. 
79 Påföljd för brott, SOU 1986:14. 
80 Ds 1997:32 s. 110-111; Zeteos kommentar till BrB 32 kap. 5 §; Kumlien, Mats, 1997, s. 8.  
Reaktion på ungdomsbrott, SOU 1993:35. 
81 Prop. 1997/98:96 s. 1, s. 152-153; Zeteos kommentar till BrB 32 kap. 5 §; Brå, SiS och SoS rapport 2002 s. 7. 
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En viktig anledning till att alla de förslag kring fängelseinskränkning som uppkommit 
genom historien inte hade genomförts tidigare var för att inget av dem ansågs utgöra 
ett tillfredsställande alternativ till fängelse. Den slutna ungdomsvården, som nu 
infördes, ansågs dock utgöra ett fullgott frihetsberövande fängelsealternativ. Det var 
en påföljd som i rimlig utsträckning avskräckte från brott, som tydligt markerade var 
gränsen går och som motsvarade de krav som samhället ställer på rättvisa. 
Fängelsestraffet behölls dock för unga lagöverträdare trots att sluten ungdomsvård 
infördes.82  
Arbetet med ungdomspåföljderna utvecklades och följdes upp genom ny lagstiftning 
år 2006. Denna lagstiftning påverkade inte regleringen kring den slutna 
ungdomsvården utan genom den infördes två nya ungdomspåföljder – ungdomsvård 
och ungdomstjänst. I dag är resultatet av allt det arbete som lagts ner kring den 
svenska påföljdsregleringen att det finns två frihetsberövande påföljder för unga i 
svensk rätt; den speciella ungdomspåföljden sluten ungdomsvård som verkställs av 
Statens Institutionsstyrelse, SiS, och den allmänna påföljden fängelse – även i 
kombination med skyddstillsyn – som verkställs av kriminalvården.83 
2.5 Sluten ungdomsvård och fängelse – två frihetsberövande 
påföljder för unga i svensk rätt i dag 
2.5.1 Allmänt 
Som beskrivits ovan har arbetet med frihetsberövande påföljder för unga lett till att 
det i dag finns två möjligheter till frihetsberövande av unga lagöverträdare. 
Huvudregeln i svensk rätt är att en ung person som begått ett brott som föranleder en 
frihetsberövande påföljd i första hand ska dömas till sluten ungdomsvård. Sekundärt 
kan fängelse – eventuellt i kombination med skyddstillsyn – tillämpas i stället.84 
2.5.2 Sluten ungdomsvård 
Sluten ungdomsvård är en frihetsberövande påföljd som enbart används för ungdomar 
som begått brott mellan femton och arton års ålder.85 Den slutna ungdomsvården ska 
bedömas utifrån brottets straffvärde till lägst fjorton dagar och högst fyra år och ingen 
villkorlig frigivning sker. En ung person som döms till sluten ungdomsvård ska 
således sitta av hela den utdömda tiden, till skillnad från den som döms till fängelse – 
han eller hon friges villkorligt när det är en tredjedel kvar av strafftiden.86 Vid 
utdömandet av sluten ungdomsvård ska domstolen inte ta hänsyn till den unges 
vårdbehov utan enbart fokusera på brottets svårhet. Det innebär att längden på den 
slutna ungdomsvården varken påverkas av om eller hur länge en ung person anses 
behöva behandlas, utan enbart av brottets svårhet. Behandlingsbehovet tillgodoses i 
stället under påföljdens verkställighet.87 Till grund för verkställigheten ligger FN:s 
barnkonvention och målet med verkställigheten är dels att den unge ska lära sig att 
anpassa sig till samhället, dels att vården ska motverka de skadliga effekterna av 
frihetsberövandet. Verkställigheten sker i särskilda ungdomshem som Statens 
institutionsstyrelse, SiS, ansvarar för.88                                                          
82 Prop. 1997/98:96 s. 152-153; Zeteos kommentar till BrB 32 kap. 5 §. 
83 Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 151. 
84 Se BrB 30 kap. 5 § och 32 kap. 5 §. 
85 Bestämmelsen finns i BrB 32 kap. 5 §, se prop. 1997/98:96 s. 152 ff. 
86 Mer om bestämmandet av tiden för sluten ungdomsvård och problem kring detta finns nedan i avsnitt 3.3.2. 
87 Prop. 1997/98:96 s. 155-157; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 187; Borgeke, Martin, 2012, s. 297. 
88 Prop. 1997/98:96 s. 1, s. 152-157; LSU 2-3 §§; Borgeke, Martin, 2012, s. 297; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 187-188; Thunved, 
Anders, m.fl., 2010, s. 204-205. 
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2.5.3 Fängelse 
Fängelse regleras närmre i BrB 26 kap. Det är en frihetsberövande påföljd som utgör 
ett straff i svensk rätt och det döms ut på viss tid, mellan fjorton dagar och arton år, 
eller på livstid. Om inte skäl talar emot det sker villkorlig frigivning efter två 
tredjedelar av tiden i fängelse, vilket innebär att den dömde inte behöver avtjäna den 
sista tredjedelen av straffet innanför fängelsets murar.89 
För att en ung person under arton år över huvud taget ska få dömas till fängelse krävs 
det enligt BrB 30 kap. 5 § att det föreligger synnerliga skäl. I svensk rätt finns det 
dessutom ett förbud mot att döma en person som är under tjugoett år till livstids 
fängelse. Livstids fängelse motsvaras för en person under tjugoett år i stället av 
maximalt fjorton års fängelse. Om domstolen i stället anser att den unges brott 
motsvarar ett straffvärde på viss tid får den unge inte dömas till mer än tio års 
fängelse.90  
När fängelse utgör en kombinationspåföljd tillsammans med skyddstillsyn ska 
fängelsestraffets längd vara mellan fjorton dagar och tre månader. Skyddstillsyn är 
förenad med övervakning, och prövotiden sträcker sig över tre år. Vid tillämpning av 
skyddstillsyn förenat med fängelse gäller den grundläggande fängelseregeln för 
domstolen – de yngsta lagöverträdarna får inte dömas till fängelse om det inte 
föreligger synnerliga skäl. Förutsättningen för att skyddstillsyn ska kombineras med 
fängelse är enligt BrB 30 kap. 11 § att ett fängelsestraff är ”oundgängligen påkallat 
med hänsyn till brottslighetens straffvärde eller till den tilltalades tidigare 
brottslighet”. Enligt förarbetena innebär det att föreningen av påföljderna endast får 
ske om det finns mycket starka skäl. Möjligheten att döma till fängelse i kombination 
med skyddstillsyn inskränktes inte när sluten ungdomsvård infördes i svensk rätt, men 
det ansågs att behovet av att döma ut en sådan kombinationspåföljd skulle minska 
avsevärt – vilket också har blivit fallet.91  
2.6 Frihetsberövande påföljder för unga i Danmark 
Den danska strafflagstiftningen regleras i huvudsak i straffeloven. För dem som är 
mellan femton och arton år är påföljdssystemet uppbyggt som en överlappning mellan 
kriminalsystemet och det sociala systemet. I dansk rätt finns det vissa särskilda 
ungdomspåföljder. En av dem är ungdomssanktion, vilken är den påföljd som är 
avsedd för grövre brott som kräver hårdare straff.92 Den tillämpas i de fall då 
domstolen skulle ha dömt ut ett fängelsestraff på mellan trettio dagar och cirka ett år, 
och den döms ut på två år. Ungdomssanktionen utgör ett alternativ till ovillkorligt 
fängelse men ses inte som en frihetsberövande påföljd i dansk rätt. Den som döms till 
ungdomssanktion döms till långvarig socialpedagogisk behandling som sker i tre 
faser. Vanligen inleds ungdomssanktionen på en sluten institution där den unge får 
vara i två månader. Den återstående tiden av påföljdens totala två år slussas sedan den 
unge ut i samhället.93                                                          
89 BrB 1 kap. 3 § och 26 kap. 6 §. Observera att villkorlig frigivning inte sker när fängelse dömts ut i kombination med 
skyddstillsyn, se BrB 26 kap. 6 §, 3 st. Utanför fängelset ska den villkorligt frigivne rätta sig efter särskilda villkor, se Jareborg, 
Nils & Zila, Josef, 2010, s. 40. För mer information om villkorlig frigivning, se BrB 26 kap. 10 § ff. 
90 BrB 29 kap. 7 § 2 st. 
91 BrB 28 kap. 3-4 §§; SOU 2004:122 s. 534; Rapport Brå, SiS och SoS 2002 s. 14; Thunved, Anders m.fl., 2010, s. 201-202; 
Sarnecki, Jerzy, 2006, s. 194; Borgeke, Martin, 2012, s. 101, s. 397; Zeteos lagkommentar till BrB 28 kap. 3 §. Det kan passa på 
att sägas att skyddstillsyn inte kan kombineras med sluten ungdomsvård, se Borgeke, Martin, 2012, s. 100-101, s. 400. 
92 Därför är detta den enda danska ungdomssanktionen som är relevant i förhållande till diskussionen i denna uppsats. 
93 SOU 2012:34, Bilaga 3, s. 137, s. 142-143; Jepsen, Jørgen, 2006, s. 218; SiS Rapport 2/10 s. 18; 
http://www.krim.dk/undersider/straffesager/strafferet/74a%20ungdomssanktion/Ungdomssanktion-vejledning-
servicestyrelse.pdf, s. 21, s. 27-28; 2000/1/BTL 210. 
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Ungdomssanktion i Danmark och sluten ungdomsvård i Sverige kan inte sägas 
motsvara varandra eftersom ungdomssanktion, till skillnad från sluten ungdomsvård, 
inte anses vara en frihetsberövande påföljd. De båda påföljderna är uppbyggda på 
olika sätt då ungdomssanktion efter två månaders institutionsbehandling leder till en 
öppnare form av vård än vad sluten ungdomsvård gör. En ytterligare skillnad är att 
ungdomssanktion döms ut på två år medan sluten ungdomsvård döms ut mellan två 
veckor och fyra år. Det finns också en skillnad vid valet av påföljderna. För att döma 
till ungdomssanktion finns det ett krav på att det ska föreligga ett behandlingsbehov. 
Behandlingsbehovet hos den unge ska dock inte alls beaktas vid sluten 
ungdomsvård.94 
Den enda frihetsberövande påföljden för unga i Danmark är fängelse. Den unge 
avtjänar dock som regel inte sitt fängelsestraff i fängelset utan i de sociala 
myndigheternas regi eller i en särskild institution inom kriminalvården. En sak som 
dock kan tala för att verkställandet ska ske i fängelse är brottsavhållande aspekter – 
exempelvis brottslingens farlighet, brottets art, eller erfarenhet av att den unge vid 
tidigare intagningar har uppträtt våldsamt. För de fall då den unge placeras i fängelse, 
placeras han eller hon på en avdelning som är skild från vuxna lagöverträdare.95 
Precis som i Sverige beaktas den tilltalades ålder vid straffmätningen i Danmark. 
Generellt ses det som en förmildrande omständighet att den unge är under arton år när 
denne begår ett brott. Den som är under arton år kan inte dömas till livstids fängelse. 
Huvudregeln är att maximalt sexton års fängelse kan dömas ut för en ung 
lagöverträdare, men i undantagsfall kan fängelse upp till tjugo år dömas ut om det 
finns anledning att gå utöver den föreskrivna straffskalan.96 
2.7 Rapporter rörande sluten ungdomsvård 
En anledning till att fängelse genom historiens gång har tillämpats i begränsad 
utsträckning för unga har bland annat varit att undersökningar har visat att 
kriminalvård i anstalt ofta har lett till dålig rehabilitering och hög frekvens av återfall. 
Dessutom har det visat sig att det har en nedbrytande effekt på personer att sitta i 
fängelse. År 2009 kom det dock en rapport från SiS vars resultat i viss utsträckning 
pekar på motsatsen. Rapportens syfte var att göra en jämförelse av de unga personer 
som dömts till fängelse innan sluten ungdomsvård infördes år 1999 med de som 
dömts till sluten ungdomsvård efter att påföljden infördes. I studien följdes 
brottslingarna upp tre år efter att de hade lagförts.97  
Ett resultat i studien som är intressant för denna uppsats är att de som dömts till sluten 
ungdomsvård återföll i brott i större utsträckning än de som suttit i fängelse. Detta kan 
enligt studien ha många orsaker, till exempel att strafftiderna efter att sluten 
ungdomsvård infördes har blivit längre samt att praxis har förändrats. Det faktum att 
de som vårdas återfaller i brott i högre utsträckning än de som döms till fängelse 
pekar dock enligt studien på att fängelse skulle vara ett mer effektivt straff för att 
komma åt ungdomsbrottsligheten än vad sluten ungdomsvård är. Detta är inte klarlagt 
i forskningen, men det är en hypotes som i alla fall bygger på relativt goda grunder. 
Resultatet kan dock jämföras med en dansk studie som kom fram till motsatt resultat.                                                         
94 SiS Rapport 2/10 s. 18-19; http://www.krim.dk/undersider/straffesager/strafferet/74a%20ungdomssanktion/Ungdomssanktion-
vejledning-servicestyrelse.pdf, s. 21. 
95 SOU 2012:34, Bilaga 3, s. 143; LBK nr 1007 af 24/10/2012 under ”Straffeloven 6 kap.”. 
96 Straffeloven § 33; SOU 2012:34, Bilaga 3, s. 141.  
97 Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 184; SiS Rapport 2/10 s. 3. 
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Där påvisades lägre återfall i brott för de som fått ungdomssanktion – en vårdande 
men inte frihetsberövande påföljd – än de som dömts till fängelse.98 
Även en annan studie rörande institutionsbehandling av ungdomar har visat på 
liknande resultat.99 I den studien påpekades att trots att ungdomar med 
beteendestörningar i omfattande utsträckning har placerats på institution, finns det 
väldigt lite systematiserad kunskap om vilka resultat institutionsbehandling leder till. 
Ett konstaterande i studien var dock att de undersökningar som har gjorts rörande 
institutionsbehandling för unga generellt visar på dåliga resultat både i Norden och 
internationellt.100 
                                                        
98 SiS Rapport 2/10 s. 3, s. 55-57. Observera dock att ungdomssanktion inte går att likställa med sluten ungdomsvård, jfr. avsnitt 
2.6. 
99 Se Andreassen, Tore, 2003 – ”Institutionsbehandling för ungdomar”. 
100 Andreassen, Tore, 2003, s. 11. 
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3 FÄNGELSE OCH SLUTEN UNGDOMSVÅRD I 
RÄTTSTILLÄMPNINGEN 
3.1 Allmänt 
För att en domstol över huvud taget ska kunna besvara frågan om fängelse, fängelse 
kombinerat med skyddstillsyn eller sluten ungdomsvård ska användas för en ung 
lagöverträdare ska domstolen först besluta om det finns skäl att döma till en 
frihetsberövande påföljd. Eftersom denna bedömning görs på samma sätt som vid 
bestämmande av fängelse för en vuxen lagöverträdare är domstolens utgångspunkt 
frågan om det i det konkreta fallet finns skäl att döma den unge lagöverträdaren till 
fängelse. I den bedömningen går domstolen igenom de regler som utgör grunden för 
påföljdsbestämningen, nämligen regler om straffvärde, straffmätningsvärde, 
påföljdsval och straffmätning. Reglerna finns i BrB 29 och 30 kap. och de är med 
några undantag gemensamma för både unga och vuxna lagöverträdare.101  
Om domstolen kommer fram till att det finns skäl att döma till fängelse är det inte 
synonymt med att påföljden ska bestämmas till just fängelse för den unge 
lagöverträdaren. Efter prövningen i steg ett aktualiseras nämligen frågan om sluten 
ungdomsvård, påföljden som enligt BrB 30 kap 5 § och 32 kap. 5 § utgör den primära 
frihetsberövande påföljden för unga, ska tillämpas. BrB 30 kap. 5 § stadgar att om 
domstolen finner att det finns skäl för fängelse ska den i första hand bestämma 
påföljden till sluten ungdomsvård i stället. Även i BrB 32 kap. 5 § framgår det att 
sluten ungdomsvård ska utgöra frihetsberövande påföljd för en ung lagöverträdare – 
men bara om det inte finns särskilda skäl däremot.102  
Utgångspunkten för domstolen är således att om svaret på fråga ett är att det finns skäl 
att döma till fängelse ska sluten ungdomsvård tillämpas för den unga lagöverträdaren. 
Innan det kan fastslås måste det dock kontrolleras om något av undantagen i BrB 32 
kap. 5 § är tillämpligt. Domstolen måste således i steg två fråga sig om det i det 
konkreta fallet finns skäl att döma till fängelse i stället för till sluten ungdomsvård. 
3.2 Steg ett – skäl att döma till fängelse?  
3.2.1 Straffvärde 
Vid påföljdsbestämningen ska domstolen till en början bilda sig en uppfattning om 
vilket straff som är aktuellt för det relevanta brottet. Det första steget är därför att 
klarlägga vilken straffskala som i det enskilda fallet är tillämplig. Därefter ska 
domstolen bestämma brottets straffvärde, vilket regleras i BrB 29 kap. 1-3 §§. 
Brottets straffvärde är ett mått på hur allvarligt ett brott är och rätten ska ta hänsyn 
både till det abstrakta straffvärdet – som avser en viss gärningstyp och uttrycks i 
straffskalan – och till det konkreta straffvärdet – som avser en lagöverträdares brott i 
det enskilda fallet.103 
BrB 29 kap. 1 § stadgar att domstolen vid bedömningen av straffvärdet särskilt ska 
beakta den skada, kränkning eller fara som gärningen inneburit. Den ska också fästa 
avseende vid vilka avsikter och motiv den tilltalade har haft samt vad denne insett                                                         
101 Borgeke, Martin, 2012, s. 119. 
102 Borgeke, Martin, 2012, s. 119, s. 297. 
103 BrB 29 kap. 1 §; Borgeke, Martin, 2012, s. 36, s. 120, s. 154; Bergström, Sture m.fl., 2002, s. 178 under ordet ”straffvärde”; 
Jareborg, Nils & Zila, Josef, s. 103. 
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eller borde ha insett rörande brottets skada, kränkning eller fara. Rätten ska också 
enligt BrB 29 kap. 2-3 §§ ta hänsyn till både försvårande och förmildrande 
omständigheter.104 Straffvärdets funktion är i princip att uttrycka gärningens 
skadlighet eller farlighet och brottslingens skuld i den konkreta gärningen. Det finns 
inga fastställda bedömningskriterier att utgå ifrån för att avgöra hur allvarligt ett brott 
anses vara utan det är principerna om proportionalitet och ekvivalens som styr i varje 
enskilt fall.105 
3.2.2 Straffmätningsvärde 
Efter att rätten bedömt brottets straffvärde ska rätten komma fram till ett 
straffmätningsvärde som ska ligga till grund för kommande påföljdsval och 
straffmätning. Straffmätningsvärdet är det straffresultat rätten kommer fram till efter 
att för det första ha beaktat straffvärdet och billighetsskälen i BrB 29 kap. 5 § och för 
det andra ha fäst avseende vid ungdomsreduktionen i BrB 29 kap. 7 §.106 
Ungdomsreduktionen innebär att om den tilltalade begått brottet innan denne fyllt 
tjugoett år ska dennes ungdom beaktas särskilt och rätten får döma till lindrigare straff 
än vad som är föreskrivet för brottet. För att ungdomsreduktionen ska kunna tillämpas 
krävs det ingen konkret bevisning för att den unges låga ålder på något sätt har 
påverkat handlandet. Brott som begåtts före tjugoett års ålder ska nämligen rent 
allmänt leda till ett lägre straff än vad som normalt döms ut för motsvarande gärning. 
Regeln om återfallsskärpning av straff i BrB 29 kap. 4 § beaktas i detta stadium 
endast om straffet ligger på bötesnivå, inte om straffet ligger på fängelsenivå – då 
görs denna bedömning först i ett senare skede.107 Domstolen kan meddela 
påföljdseftergift enligt BrB 29 kap. 6 § om det skulle vara oskäligt att döma till 
påföljd med hänsyn till bilighetsskälen i BrB 29 kap. 5 §. I det fallet undgår den 
tilltalade straff.108  
Straffmätningsvärdet beskrivs som en viss nivå på ett bötesstraff eller ett visst antal 
dagars, månaders eller års fängelse eller fängelse på livstid. Beroende på vilken nivå 
på straff som domstolen kommer fram till i denna prövning har rätten ett större eller 
mindre utrymme att bestämma påföljd. Straffmätningsvärdet motsvarar inte det 
slutliga påföljdsvalet, utan är det värde domstolen ska arbeta vidare utifrån för att 
fullfölja påföljdsbestämningen. Systemet är uppbyggt så att om den prövning som 
sker enligt BrB 29 kap. leder till att brottet eller brottsligheten bör leda till fängelse – 
med andra ord ligger på fängelsenivå – ska prövningen fortsätta enligt BrB 30 kap. för 
att avgöra om fängelse – eller sluten ungdomsvård – ska dömas ut eller om en icke 
frihetsberövande påföljd kan väljas.109 
3.2.3 Påföljdsval 
Nästa steg för domstolen är att välja påföljd. I detta steg avgör domstolen om 
påföljden bör bli fängelse eller om den inte ska vara frihetsberövande. Bedömningen 
tar sin utgångspunkt i allmänna regler i BrB 30 kap. och är densamma för både unga                                                         
104 Exempel på en försvårande omständighet kan vara att den tilltalade visat särskild hänsynslöshet och en förmildrande 
omständighet är till exempel om brottet har föranletts av någon annans grovt kränkande beteende, se BrB 29 kap. 2-3 §§. 
105 BrB 29 kap. 1-3 §§; Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 103-104; Borgeke, Martin, 2012, s. 120-124, s. 154. 
106 Vad som exempelvis beaktas som billighetsskäl är om den tilltalade har angett sig frivilligt eller försökt förebygga, avhjälpa 
eller begränsa skadan av brottet, se BrB 29 kap. 5 §. Den tilltalades ungdom ska senare även beaktas vid val av påföljd enligt 
BrB 30 kap. 5 §, se Borgeke, Martin, 2012, s. 214.  
107 Återfallsskärpning innebär att tidigare brott kan leda till att den nya brottsligheten bestraffas hårdare, se BrB 29 kap. 4 § och 
Borgeke, Martin, 2012, s. 39-40, s. 226. 
108 BrB 29 kap. 4 och 7 §§; Borgeke, Martin, 2012, s. 36, s. 39-43, s. 213, s. 226; Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 104, s. 
121. 
109 Borgeke, Martin, 2012, s. 43, s. 226-228. 
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och vuxna lagöverträdare. När rätten ska välja påföljd ska den enligt BrB 30 kap. 4 § 
ta särskild hänsyn till omständigheter som talar för en lindrigare påföljd än fängelse. 
Bestämmelsen är ett uttryck för en grundläggande presumtion mot fängelse. Fängelse, 
som är att se som den svåraste påföljden, ska väljas i sista hand – i första hand ska 
domstolen kontrollera om skyddstillsyn eller villkorlig dom är tillräckligt.110  
Som skäl för fängelse får domstolen beakta brottslighetens straffvärde och art samt att 
den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott. Brottslighetens straffvärde har 
relevans på så sätt att om brottet efter straffvärdebedömningen anses medföra minst 
ett års fängelse utgör det en presumtion för fängelse. Även för brott som inte har 
särskilt högt straffvärde kan fängelse presumeras, men då på grund av brottets art. 
Artbrott är brott som av allmänpreventiva skäl i huvudsak anses kunna ge ett kort 
fängelsestraff, till exempel mened, rattfylleri, brott mot vapen- och jaktlagstiftningen 
samt vissa fall av misshandel eller våld mot tjänsteman. Genom att väga skälen för 
och mot fängelse enligt denna bestämmelse ska domstolen avgöra om det bör bli en 
frihetsberövande påföljd eller inte.111 
Om rätten i ett fall med en ung lagöverträdare kommer fram till att det finns skäl för 
fängelse enligt prövningen i BrB 30 kap. 4 § ska BrB 30 kap. 5 § tillämpas. BrB 30 
kap. 5 § inriktar sig specifikt på ungdomar och stadgar att unga som vid brottstillfället 
var mellan femton och arton år endast får dömas till fängelse om det finns synnerliga 
skäl. Kravet på synnerliga skäl innebär att fängelse endast får dömas ut i 
undantagsfall, i första hand bör de andra ungdomspåföljderna – ungdomsvård eller 
ungdomstjänst – eller den allmänna påföljden böter tillämpas.112 I andra hand ska 
domstolen kontrollera om någon annan icke frihetsberövande påföljd som villkorlig 
dom eller skyddstillsyn med en föreskrift om samhällstjänst kan vara lämplig. Först 
om inget av detta är möjligt kan fängelse användas.113   
I förarbetena finns exempel på vad som utgör synnerliga skäl och följaktligen skulle 
kunna leda till fängelse för unga lagöverträdare. Det kan exempelvis röra sig om 
tidigare lagföringar eller brottets art. Det fastslås dock i förarbetena att det är svårt att 
ge konkreta exempel på situationer där tidigare lagföring eller brottets art skulle 
kunna leda till fängelse för en person under arton år. Utifrån dessa 
förarbetesuttalanden menar Jareborg och Zila att något annat än ett högt straffvärde 
endast i exceptionella fall ska kunna utgöra synnerliga skäl att döma en ung 
lagöverträdare till fängelse.114 De menar vidare att återfall antagligen har spelat större 
roll i praxis än vad som är avsett i förarbetena.115  
3.2.4 Straffmätning 
Om domstolen vid sitt val av påföljd enligt BrB 30 kap. kommer fram till att det finns 
skäl att döma till fängelse ska domstolen göra en straffmätning, vilket innebär att 
domstolen ska bestämma den exakta tiden för fängelsedomen. Rätten ska i denna 
bedömning beakta sådana omständigheter som anges i BrB 29 kap. 5 §, det vill säga 
de så kallade billighetsskälen. Vid straffmätningen tar domstolen även hänsyn till den 
unges ålder genom att den särskilda straffrabatten i BrB 29 kap. 7 § tillämpas. Det                                                         
110 BrB 30 kap. 1 §; Prop. 1997/98:96 s. 155; Prop. 1987/88:120 s. 99; Borgeke, Martin, 2012, s. 45, s. 119. 
111 BrB 30 kap. 4 §, 2 st.; Prop. 1987/88:120 s. 100. 
112 I praxis har överlämnande till särskild vård för unga ansetts kunna göras även vid mycket allvarlig brottslighet, se. prop. 
1997/98:96 s. 155. 
113 BrB 30 kap. 5 §; Prop. 1997/98:96 s. 102, s. 155-156; Nordlöf, Kerstin, 2012, s. 184-185; Borgeke, Martin, 2012, s. 44, s.51. 
114 Nils Jareborg har presenterats ovan i not 42. Josef Zila är professor vid Örebro Universitet, se 
http://www.oru.se/jps/josef_zila.  
115 BrB 30 kap. 4 §; Prop. 1987/88:120 s. 103; Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 157. 
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innebär att straffet sätts ned i förhållande till vad straffet hade blivit för en vuxen 
lagöverträdare. Det har i doktrinen gjorts försök att systematisera hur stor 
straffrabatten ska vara vid olika tillfällen.116 HD har dock konstaterat att det inte finns 
någon fastslagen regel som talar om hur stor straffnedsättningen ska vara, men har 
sagt att straffnedsättning bör bli större ju yngre lagöverträdaren är. Dock menar HD 
att även andra faktorer än åldern spelar roll för bedömningen av straffnedsättningen, 
till exempel kan det vara rimligt att sätta ner ett längre straff mer än ett kortare. Hur 
stor så kallad ungdomsrabatt en ung lagöverträdare ska få måste alltså bedömas i varje 
enskilt fall.117  
Efter att domstolen gått igenom den bedömningsprocess som angivits ovan och 
därigenom kommit fram till att det föreligger skäl att döma en ung lagöverträdare till 
fängelse återstår dock ytterligare en prövning för domstolen. För unga lagöverträdare 
som begått brott före arton års ålder finns det nämligen en viktig bedömning kvar – 
frågan om den unge ska dömas till fängelse i stället för sluten ungdomsvård eller inte.  
3.3 Steg två – skäl att döma till fängelse i stället för sluten 
ungdomsvård? 
3.3.1 Huvudregeln – sluten ungdomsvård 
Huvudregeln rörande frihetsberövande påföljder är att sluten ungdomsvård i princip är 
avsedd att ersätta fängelse för de yngsta lagöverträdarna. Om domstolen anser att det 
föreligger synnerliga skäl att döma en ung lagöverträdare till fängelse ska påföljden 
därför i första hand bestämmas till sluten ungdomsvård. Det framgår av BrB 32 kap. 5 
§ som stadgar att om någon har begått brott före arton års ålder och domstolen med 
hjälp av BrB 30 kap. kommer fram till att påföljden bör bestämmas till fängelse, ska 
påföljden i stället bestämmas till sluten ungdomsvård. Oavsett om det rör sig om 
sluten ungdomsvård eller fängelse ska domstolen vara restriktiv med att döma ut 
frihetsberövande påföljder för unga.118 Det finns undantag som gör att sluten 
ungdomsvård inte bör tillämpas, nämligen då det med hänsyn till den tilltalades ålder 
vid lagföringen eller annan omständighet finns särskilda skäl mot det. Innebörden av 
undantagen behandlas mer utförligt i nästa avsnitt.119 
Det finns många avgöranden i svensk rätt där domstolen har följt huvudregeln och 
dömt den unga lagöverträdaren till sluten ungdomsvård. I detta avsnitt ska vi se två 
exempel på det. Det ena avgörandet är ett prejudikat avgjort av HD. Det andra 
avgörandet är det omdiskuterade fallet rörande hedersmordet i Landskrona där den 
tilltalade först dömdes till fängelse men i hovrätten i stället till sluten ungdomsvård. 
Domen har inte vunnit laga kraft utan har i maj 2013 överklagats till HD.120 
 
                                                         
116 Se t.ex. Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 153; Jareborg, Nils, 2007, s. 114 ff. samt Borgeke, Martin, 2012, Bilaga 2 och s. 
219 ff. Se även Borgeke, Martin m.fl., 2006, som i och för sig handlar om fall där tilltalade är över arton år, men där 
straffrabatten står i fokus. 
117 BrB 30 kap. 4 §, 1 st.; NJA 2000 s. 421; Borgeke, Martin, 2012, s. 219; Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 121. 
118 Här kan regleringen i BrB 30 kap. 5 § jämföras med BrB 29 kap. 7 §. De båda lagrummen vilar på samma grund. 
Brottsbalkens system går ut på att det råder särskilda begränsningar i fråga om att döma den som är under arton år till en 
frihetsberövande påföljd och på att om en sådan påföljd ändå kommer i fråga döma ut en kortare strafftid än vad som hade gällt 
för en vuxen person. Se Borgeke, Martin, 2012, s. 291. 
119 BrB 30 kap. 5 §; BrB 32 kap. 5 §; Prop. 1997/98:96 s. 155-160; Thunved, Anders m.fl., 2010, s. 201-202; NJA 2001 s. 225; 
Borgeke, Martin, 2012, s. 44, s.51. 
120 Vid färdigställandet av denna uppsats har överklagandetiden ännu inte gått ut. 
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NJA 2011 s. 466 
Tilltalade:   IA och SAS 
Brott:    bl.a. grovt rån och övergrepp i rättssak 
Ålder vid brott:  IA: ca 16 år och 4 månader 
    SAS: ca 17 år och 7 månader 
Ålder vid dom:  IA: ca 17 år  
    SAS: ca 18 år och 4 månader 
Påföljd:   IA: sluten ungdomsvård 1 år 
    SAS: sluten ungdomsvård 1 år och 4 månader 
I NJA 2011 s. 466 dömdes de båda tilltalade IA och SAS till sluten ungdomsvård. 
Den huvudsakliga diskussionen i målet handlade egentligen om huruvida rånet skulle 
ses som grovt eller av normalgraden. Efter att HD konstaterat att brottet var att anse 
som grovt fastställde HD tingsrättens domslut. Det finns varken i tingsrättens eller i 
HD:s dom någon särskild motivering till varför påföljden blev just sluten 
ungdomsvård.  Det enda argument som angavs i fråga om vilken påföljd det borde bli 
var att eftersom straffvärdet för de båda tilltalade låg på över ett år fanns det inte 
utrymme för någon annan påföljd än sluten ungdomsvård. Rätten ansåg således att det 
fanns synnerliga skäl att döma till fängelse, och fängelsestraff skulle sedan enligt 
huvudregeln omvandlas till sluten ungdomsvård. 
Hovrätten över Skåne och Blekinge dom 2013-05-07 i mål B 334-13121 
Tilltalad:   MB 
Brott:    mord 
Ålder vid brott:  ca 16 år och drygt 11 månader 
Ålder vid dom:  precis fyllt 18 år  
    (vid dom i tingsrätten: 17 år och 9 månader) 
Påföljd:   sluten ungdomsvård 4 år 
    (tingsrättens dom: fängelse 8 år) 
Detta mål rörde den unge mannen MB som ansågs skyldig att ha hedersmördat sin 
syster i hennes lägenhet i Landskrona genom att ha huggit, stuckit och skurit henne 
till döds med ett eller flera vassa föremål. Både tingsrätten och hovrätten ansåg att 
straffvärdet för en vuxen person var livstids fängelse, men vid tillämpningen av de 
speciella reglerna för unga brottslingar resonerade tingsrätt och hovrätt på olika sätt. 
Efter att tingsrätten räknat av straffrabatten från livstids fängelse menade domstolen 
att straffvärdet landade på åtta års fängelse. Efter att den villkorliga frigivningstiden – 
en tredjedel av åtta år – dragits av skulle straffvärdet därmed landa på sex år. Ett så 
långt fängelsestraff kan inte räknas om till sluten ungdomsvård, eftersom den 
påföljden max kan dömas ut i fyra år. Inte ens den villkorliga frigivningen gjorde 
alltså att straffet kunde sättas till sluten ungdomsvård och MB dömdes därför till 
fängelse i åtta år. 
Hovrätten gjorde en annan bedömning av straffrabatten än vad tingsrätten gjorde. 
Utgångspunkten i hovrätten var att straffet för en sjuttonåring som MB skulle sättas 
ned till en tredjedel av straffvärdet för en vuxen person – eftersom det enligt hovrätten 
är den straffrabatt som vanligtvis används för sjuttonåringar. Hovrätten ställde sig 
sedan frågan vilket straffvärde som skulle vara utgångspunkt för ungdomsreduktionen                                                         
121 Lunds tingsrätt dom 2013-01-29 i mål B 2126-12 
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i detta fallet. Hovrätten menade att när straffvärdet motsvarar livstid ska det för en 
ung person anses motsvara den kortaste tid ett livstidsstraff kan utdömas till för en 
vuxen person, vilket är arton år. Utgångspunkten för straffreduktionen var således 
arton år enligt hovrätten. En tredjedel av arton år är sex år, varför straffvärdet för MB 
skulle landa på sex års fängelse. Med avdrag för villkorlig dom från sex års fängelse 
blir det slutliga straffet fyra års sluten ungdomsvård. Eftersom det är inom ramen för 
hur lång tid sluten ungdomsvård kan dömas ut menade hovrätten att MB skulle dömas 
till sluten ungdomsvård. En ledamot var dock skiljaktig och menade att straffvärdet 
för MB:s del skulle landa på sju år, vilket skulle innebära att MB skulle få ett 
fängelsestraff i stället för att dömas till sluten ungdomsvård. 
3.3.2 Undantagen – fängelse eller fängelse i kombination med skyddstillsyn 
Fängelse är den påföljd som i undantagsfall kan användas för unga lagöverträdare 
som anses ha begått ett brott som kräver en frihetsberövande påföljd. Vad gäller 
kombinationspåföljden fängelse och skyddstillsyn är det inte riktigt lika klart var 
denna påföljd ska komma in i påföljdsskalan. Det finns dock ledning att hämta i 
utredningen Ingripanden mot unga lagöverträdare.122 Där anges att möjligheten att 
döma till kombinationspåföljden bör utnyttjas främst när det rör sig om att döma den 
tilltalade till ett längre fängelsestraff. Fängelse i kombination med skyddstillsyn bör 
således, precis som när det rör sig om enbart fängelse, tillämpas i de fall då något av 
undantagen i BrB 32 kap. 5 § är tillämpliga och det finns skäl att inte döma till sluten 
ungdomsvård. I de situationerna finns kombinationspåföljden som ett komplement till 
den vanliga fängelsepåföljden. I fall när fängelse anses behöva dömas ut anses det 
nämligen vara bra att det finns ett annat alternativ än ett döma den unge till ett längre 
fängelsestraff.123 
De undantag som gör att en ung person kan dömas till fängelse i stället för till sluten 
ungdomsvård finns i BrB 32 kap. 5 §. De innebär att en ung lagöverträdare inte ska 
dömas till sluten ungdomsvård ”… om det, med hänsyn till den tilltalades ålder vid 
lagföringen eller annan omständighet, finns särskilda skäl däremot”.124 Vad 
undantagen innebär har specificerats i förarbetena och uttolkats i praxis. 
Med de skäl som talar emot en dom på sluten ungdomsvård avses i första hand den 
tilltalades ålder vid lagföringen. Skälen för särbehandling är inte lika starka när en 
lagföring sker efter att brottslingen fyllt arton år som när den sker före artonårsdagen. 
De som genom sociala insatser vårdas på särskilda ungdomshem är i princip föremål 
för vård enligt 3 § LVU. Med anledning av att vården enligt 21 § LVU ska upphöra 
när vårdtagaren fyller tjugoett år bör det undvikas att straffrättsligt dömda personer 
som är äldre än tjugoett år vårdas i de särskilda ungdomshemmen. Således bör inte en 
person som begått ett brott innan han eller hon fyllt arton år, men som lagförs först 
avsevärt senare, dömas till sluten ungdomsvård eftersom det skulle innebära att tiden i 
sluten ungdomsvård skulle bli så pass lång att den skulle pågå även efter att den 
dömde fyllt tjugoett år. Enligt Martin Borgeke är tanken bakom detta undantag att de 
som intas i ungdomshem inte bör vara mycket äldre än dem som redan är där. 
Borgeke hävdar dock att det hade varit lämpligare att låta åldersgränsen för sluten 
                                                        
122 Ingripanden mot unga lagöverträdare – SOU 2004:122. 
123 SOU 2004:122 s. 534-538. 
124 BrB 32 kap. 5 §; Prop. 1997/98:96 s. 158; Thunved, Anders m.fl., 2010, s. 201.  
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ungdomsvård dras vid tidpunkten för lagföringen i stället för tidpunkten för brottet, 
som det ser ut i dag.125  
En annan situation som kan leda till att den unge döms till fängelse i stället för sluten 
ungdomsvård är om den unge under en längre period har gjort sig skyldig till allvarlig 
och omfattande brottslighet både före och efter artonårsdagen. Om huvuddelen av 
brottsligheten har begåtts efter artonårsdagen bör sluten ungdomsvård inte komma i 
fråga.126 
En tredje situation som talar för att tillämpa fängelse i stället för sluten ungdomsvård 
är om rätten anser att straffvärdet är så högt att vårdtiden skulle motsvara mer än fyra 
år, vilket är den maximala tiden för ett utdömande av sluten ungdomsvård. När 
domstolen ska avgöra hur långt ett frihetsberövande straff ska bli utgår den från 
samma regler både vid utdömande av sluten ungdomsvård och fängelse. Först tar 
domstolen hänsyn till den straffrabatt som den unge ska få, och sedan tar domstolen 
hänsyn till frågan om villkorlig frigivning. Den villkorliga frigivningen skiljer sig 
dock mellan sluten ungdomsvård och fängelse. Om rätten kommer fram till att 
påföljden bör bli sluten ungdomsvård ska domstolen för att avgöra längden på den 
slutna ungdomsvården reducera det utmätta fängelsestraffet med ytterligare en 
tredjedel. Denna tredjedel motsvaras av den tid som vid fängelse hade utgjorts av 
villkorlig frigivning och den dras av för att ta hänsyn till att ingen villkorlig frigivning 
sker vid sluten ungdomsvård. Vid bestämmandet av den slutna ungdomsvårdens längd 
är utgångspunkten således vad som skulle ha ådömts i fängelse reducerat med en 
tredjedel. Den maximala tiden för sluten ungdomsvård – fyra år – motsvaras på grund 
av avdraget för den villkorliga frigivningen av en fängelsedom på sex år.127 Det 
medför att om domstolen i det första steget bedömer att fängelsestraffvärdet borde bli 
högre än sex år kan inte sluten ungdomsvård utgöra en frihetsberövande påföljd.128   
I utredningen Nya påföljder som bland annat behandlar sluten ungdomsvård var en av 
frågorna som diskuterades om maximitiden för sluten ungdomsvård bör behållas på 
fyra år eller om den borde höjas för att även kunna möta fall av mycket allvarlig 
brottslighet. Utifrån hur ungdomsrabattsystemet fungerar i praktiken menade dock 
utredningen att det i princip aldrig skulle kunna förekomma fall där det är påkallat att 
döma femton- och sextonåringar till mer än fyra års sluten ungdomsvård. Utredningen 
menade vidare att samma sak gäller för sjuttonåringar. Enligt den praxis som finns 
rörande straffrabatten borde en sjuttonåring som begått ett grovt brott max kunna få 
sex års fängelse – alltså fyra års sluten ungdomsvård efter avdrag av den villkorliga 
frigivningen. Å andra sidan poängterade utredningen att en sjuttonåring som närmar 
sig arton år, trots praxis rörande straffrabatt och avdrag för villkorlig dom, skulle 
kunna dömas till mer än sex års fängelse, vilket i sin tur motsvarar mer än fyra års 
sluten ungdomsvård. För de lagöverträdare som snart fyller arton år finns det således 
enligt utredningen en risk för att denna kategori av ungdomar hamnar i fängelse trots 
att de var under arton år då brottet begicks. Den stora frågan enligt utredningen är om 
ett sådant förfarande helt borde undvikas eller om det får godtas att omyndiga 
personer hamnar i fängelse.129                                                          
125  Prop. 1997/98:96 s. 157-158; Borgeke, Martin, 2012, s. 298; Zeteos kommentar till BrB 32 kap. 5 §. 
126 Prop. 1997/98:96 s. 158; Borgeke, Martin, 2012, s. 297; Zeteos kommentar till BrB 32 kap. 5 §. 
127 Om straffmätningen resulterar i sex års fängelse och tiden för villkorlig frigivning dras bort blir resultatet att två år tas bort; 
alltså blir summan fyra års sluten ungdomsvård. 
128 Prop. 1997/98:96 s. 202; Jareborg, Nils & Zila, Josef, 2010, s. 155; Borgeke, Martin, 2012, s. 119-120, s. 297.  
129 SOU 2012:34 s. 553-554, s. 549. 
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Ett argument som enligt utredningen ligger till grund för att höja den övre tiden för 
sluten ungdomsvård är att fängelse inte alls bör komma ifråga för omyndiga 
lagöverträdare. Utredningen menar därför att en övre gräns på sex år hade varit bra för 
att försäkra sig om att de som är precis under arton år kan få sluten ungdomsvård i 
stället för fängelse. Trots dessa argument var utredningens slutliga förslag att den 
maximala tiden om fyra år för sluten ungdomsvård borde behållas. Anledningen till 
det var att utredningen ifrågasatte om det är så viktigt att ändra regleringen att det är 
rimligt att göra en lagändring i frågan. Svaret på den frågan blev enligt utredningen 
nej – någon ändring avseende tiden för sluten ungdomsvård behövdes enligt 
utredningen således inte i svensk rätt. Det innebär i sin tur enligt utredningen att den 
etablerade ungdomsrabattspraxisen leder till att fyra års sluten ungdomsvård är en 
tillräckligt ingripande påföljd, även vid mycket allvarlig brottslighet. Även Georg 
Sterzel och Martin Borgeke menar att det är mycket sällsynt att personer under arton 
år som begår brott får en påföljd som motsvarar mer än sex års fängelse för en vuxen, 
men antyder att det kan förekomma.130 I praktiken skulle det kunna ske när en person 
som nästan är arton år gör sig skyldig till ett brott som skulle leda till ett livstidsstraff 
för en vuxen människa.131 
I en hel del domar har domstolarna tillämpat fängelseundantaget och dömt unga 
lagöverträdare som varit under arton år vid tidpunkten då de begick brott till fängelse i 
stället för till sluten ungdomsvård. I en del fall har domstolarna tydligt motiverat 
domen utifrån de undantag som finns i lagtexten, medan andra domar bygger på 
argument som inte helt och hållet kan hänföras till lagen och förarbetena. Nedan 
redogörs för fall där fängelse eller fängelse i förening med skyddstillsyn blivit 
utgången. 
Svea hovrätts dom 2010-11-23 i mål B 7497-10  
Tilltalade:   JP och NH 
Brott:    JP: mord  
    NH: misshandel och mord 
Ålder vid brott:  JP: ca 17 år och 6 månader 
    NH: ca 17 år och 5 månader 
Ålder vid dom:  JP: ca 18 år och 9 månader 
    NH: ca 18 år och 8 månader 
Påföljd:   JP: fängelse 6 år 
    NH: fängelse 6,5 år 
I detta mål fastställde hovrätten till en början i skuldfrågan att JP gjort sig skyldig till 
mord och att NH gjort sig skyldig till misshandel och mord. Hovrätten menade att 
straffvärdet för brotten var sexton års fängelse för en vuxen lagöverträdare. För JP:s 
del menade hovrätten att efter att straffrabatten tillämpats skulle fängelsestraffet landa 
på fem år och fyra månader, medan det för NH:s del skulle landa på sex år.  
Hovrätten gick sedan in på frågan om fängelse skulle dömas ut i stället för sluten 
ungdomsvård. I NH:s fall påpekade hovrätten att sex års fängelse motsvarar fyra års 
sluten ungdomsvård. Hovrätten poängterade dock att det faktum att NH gjort sig 
skyldig till brott även efter artonårsdagen, för vilket han redan hade dömts till sluten                                                         
130 Georg Sterzel var fram till sin pensionering 1995 rådman vid Sollentuna tingsrätt, se Sterzel, Georg & Borgeke, Martin, 2009, 
baksidan. Martin Borgeke är för närvarande justitieråd i HD. För mer information om Martin Borgeke, se 
http://www.hogstadomstolen.se/Justitierad/Martin-Borgeke/. Ett fall där domstolen dömt till fängelse är NJA 2001 s. 913, se 
nedan under NJA 2001 s. 913. 
131 SOU 2012:34 s. 548-555; Sterzel, Georg & Borgeke, Martin, 2009, s. 114; Borgeke, Martin, 2012, s. 297-298. 
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ungdomsvård i ett år och sex månader, talade för en fängelsepåföljd i stället. Här 
vägdes alltså ytterligare brottslighet in vid påföljdsbestämningen. Hovrätten menade 
vidare att det inte framstod som lämpligt att döma NH till sluten ungdomsvård 
eftersom han då skulle vara mellan tjugotvå och tjugotre år gammal vid slutet av den 
slutna ungdomsvården. Fängelsestraffet blev till slut sex och ett halvt år. 
I princip samma resonemang fördes kring JP. Hovrätten påpekade att JP förutom det 
brott han nu stod tilltalad för vid två tidigare tillfällen dömts till sammanlagt ett år och 
åtta månaders sluten ungdomsvård, av vilken han hade verkställt knappt tre månader. 
Hovrätten poängterade att om påföljden för JP skulle bli sluten ungdomsvård skulle 
han vårdas tills han var mellan tjugotvå och tjugotre år gammal, vilket är mer än vad 
som är avsett. Hovrätten dömde honom därför till fängelse i sex år. 
Det finns en hel del andra fall från domstolarna där de tilltalade, precis som JP och 
NH, varit under arton år vid brottstillfället men över arton år vid domen och då dömts 
till fängelse i stället för sluten ungdomsvård.132 Den gemensamma nämnaren för dessa 
fall är att straffvärdet tillsammans med åldern vid lagföringen har lett till att 
domstolen ansett att fängelse skulle utdömas i stället för sluten ungdomsvård. De 
unga brottslingarna var i dessa fallen också väldigt nära artonårsgränsen då de begick 
brotten. 
NJA 2001 s. 913 
Tilltalad:   SC 
Brott:    mened vid två tillfällen 
Ålder vid brott:  ca 16 år och 3 månader respektive ca 16 år och 8 
    månader 
Ålder vid dom:  ca 18 år och 3 veckor 
Påföljd:   fängelse 1 månad 
I NJA 2001 s. 913 dömdes SC för att vid två rättegångar, en tingsrättsrättegång och 
efterföljande hovrättsrättegång, ha begått mened. Tingsrätten dömde SC till villkorlig 
dom med samhällstjänst 40 timmar. Hovrätten ändrade domen till en månads sluten 
ungdomsvård. Målet överklagades till HD, där SC yrkade att hon skulle slippa sluten 
ungdomsvård – för det fall domstolen ansåg att påföljden skulle vara frihetsberövande 
ville hon i stället att påföljden skulle bli fängelse. Riksåklagaren bestred ändring och 
menade att lagstiftarens intentioner – att unga ska hållas utanför kriminalvården – i ett 
fall som detta borde innebära att påföljden blev sluten ungdomsvård.  
HD:s bedömning började med ett konstaterande om att mened är ett artbrott, vilket i 
sin tur utgör en presumtion för fängelse. HD pekade vidare på att artbrottet var av 
sådan karaktär att det fanns synnerliga skäl att döma även en person under arton år till 
fängelse. Eftersom fängelsepresumtionen inte kunde brytas stod påföljdsvalet mellan 
fängelse och sluten ungdomsvård, och enligt HD borde påföljden i ett sådant fall bli 
sluten ungdomsvård om inte särskilda skäl talade emot det. HD gick därefter igenom 
de skäl som kan leda till att en ung lagöverträdare döms till fängelse i stället för sluten 
ungdomsvård. För det första menade HD att fängelse kunde tillämpas om den person                                                         
132 Ytterligare exempel på sådana fall är ett fall från 2005 – Hovrätten över Skåne och Blekinge dom 2005-03-15 i mål B 795-05 – 
där ett mord begicks på en restaurang. Den tilltalade, MSO, var 17 år och 11 månader vid brottet och 18 år och 7 månader vid 
domen. Han dömdes till fängelse 8 år. Samma sak skedde i Svea hovrätts dom 2011-06-01 i mål B 2928-11 där den tilltalade var 
17 år och 10 månader vid brott och 18 år och 4 månader vid dom och dömdes till fängelse 7 år. Ytterligare ett fall är ”Morden på 
Hallandsåsen” – Hovrätten över Skåne och Blekinge dom 2004-08-12 i mål B 1381-04 – där den ena tilltalade, EJ, var under 18 
år vid brott och dom och dömdes till sluten ungdomsvård, men där den andra tilltalade, RHL, var 17 år och 10 månader vid brott 
och 18 år och 5 månader vid dom och dömdes till fängelse 8 år. 
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som begått brottet hade begått omfattande brottslighet både före och efter arton års 
ålder. För det andra menade HD att fängelse kunde tillämpas om den unge hade begått 
brott före arton års ålder men lagförts först betydligt senare. 
Efter att ha fastslagit dessa skäl som möjliga grunder att döma till fängelse 
konstaterade HD att inget av undantagen var tillämpliga i SC:s fall. HD gick därefter 
vidare och ställde sig frågan om det fanns andra särskilda skäl som talade emot att 
döma SC till sluten ungdomsvård. HD kommenterade i detta hänseende att det finns 
en tanke bakom och en strävan mot att unga under arton år inte ska dömas till 
fängelse. I första hand ska de i stället vara en angelägenhet för vård inom 
socialtjänsten. HD redogjorde vidare för att sluten ungdomsvård är en påföljd avsedd 
att vara ett alternativ till fängelse när ungdomar begår så kraftfulla brott att en 
frihetsberövande påföljd måste ske. HD påpekade också att vid valet av sluten 
ungdomsvård ska ingen hänsyn tas till den unges behov av vård, däremot ska man ta 
hänsyn till vårdbehovet vid själva verkställigheten.  
Trots att alla de argument HD lade fram utgjorde skäl att döma SC till sluten 
ungdomsvård ansåg HD att SC skulle dömas till fängelse. Enligt HD låg det nämligen 
mycket nära till hands att påföljden sluten ungdomsvård främst ska användas i fall av 
brottslighet som är så allvarlig att ett långt frihetsberövande borde bli följden. HD 
poängterade också att det inte finns några hänvisningar i förarbetena till hur 
domstolen ska gå tillväga när brottet är mened och den tilltalade är under arton år.  
I slutet av domskälen kom HD fram till att sluten ungdomsvård inte är anpassad för 
unga personer som saknar vårdbehov om de enbart har begått ett brott som mened och 
ett kortare frihetsberövande straff ska dömas ut. I domen fanns också en redogörelse 
för SC:s personliga förhållanden, exempelvis att hon bodde hos sin mor och styvfar, 
var aktiv i en fotbollsförening, levde under socialt ordnade förhållanden och att hon 
inte brukade droger. HD menade att i ett sådant sammanhang kan ett kort 
fängelsestraff dömas ut utan att alla de nackdelar som befaras vid fängelsedomar 
skulle träda fram. Sådana nackdelar skulle i stället bli påtagliga vid en dom på sluten 
ungdomsvård. Sluten ungdomsvård framstod därför enligt HD som ett sämre 
alternativ än fängelse. Utifrån detta resonemang valde HD att gå emot hovrättens dom 
på sluten ungdomsvård en månad och i stället döma SC till fängelse i en månad.133 
Det kan i detta sammanhang nämnas att HD i NJA 2007 s. 624 ytterligare en gång har 
avgjort påföljdsfrågan för en minderårig som begått mened. En av två tilltalade, NH, 
begick mened då hon var femton år och nio månader gammal. Både tingsrätten och 
hovrätten dömde NH till fängelse en månad med hänvisning till rättsfallet NJA 2001 
s. 913. HD gick dock inte på underrätternas linje utan dömde NH till ungdomstjänst 
50 timmar. HD motiverade sin dom med att ungdomstjänst som fristående påföljd, 
vilken infördes 2007 – den var alltså inte ett alternativ 2001 – kunde tillämpas även i 
brott av särskild art som mened. 
 
 
                                                         
133 Ett justitieråd var av skiljaktig mening och menade att det över huvud taget inte borde bli en frihetsberövande påföljd utan i 
stället villkorlig dom i förening med samhällstjänst. 
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Hovrätten för västra Sverige dom 2012-12-28 i mål B 4623-12 
Tilltalad:   MA (övriga tilltalade ej relevanta för denna uppsats) 
Brott:    rån vid två tillfällen 
Ålder vid brott:  under 18 år  
Ålder vid dom:  under 18 år 
Påföljd:   fängelse 1 år och 9 månader 
I detta mål var MA åtalad för att ha begått två rån, vars gemensamma straffvärde för 
en vuxen person enligt hovrätten motsvarade fängelse i tre år och sex månader. MA 
var inte född i Sverige och hade inget exakt födelsedatum. Vid sin asylansökan 
uppgav MA att han var född i december 1995 vilket skulle innebära att han var sexton 
år när brotten begicks. Detta ifrågasattes dock av domstolen. En fråga som blev 
relevant att avgöra inför påföljdsvalet var därför hur gammal MA var eftersom åldern 
spelar roll för påföljden.  
Hovrätten ansåg att allt talade för att MA var över arton år, men menade att det inte 
gick att säkerställa helt och hållet. Därför skulle MA anses vara under arton år vid 
straffmätningen och bestämmandet av påföljd. Efter att ha konstaterat att MA skulle 
anses vara under arton år påpekade hovrätten att det inte fanns några omständigheter 
förutom åldern som kunde påverka påföljdsbestämningen. Efter att straffrabatten 
tillämpats för MA uppgick straffvärdet till ett år och nio månader. Med hänsyn till 
rånbrottet och straffmätningen ansåg hovrätten att det inte fanns några skäl att frångå 
att det skulle bli fängelse. Hovrätten dömde därför MA till fängelse i ett år och nio 
månader. Hovrätten förde i detta fallet ingen diskussion rörande sluten ungdomsvård 
utan valde att tillämpa fängelse rakt av för MA.  
Det förekommer även fall där domstolarna har valt att döma unga lagöverträdare till 
fängelse kombinerat med skyddstillsyn. Här nedan redogörs för några av dessa fallen. 
Hovrätten över Skåne och Blekinge dom 2006-10-06 i mål B 2002-06134 
Tilltalad:   CW 
Brott:    grov våldtäkt 
Ålder vid brott:  ca 16 år och 7 månader 
Ålder vid dom:  ca 17 år och 5 månader 
Påföljd:   skyddstillsyn i förening med fängelse 3 månader 
I detta mål började hovrätten att bedöma straffvärdet för gärningen. Det ansågs vara 
så högt att en påföljd inom socialtjänsten – ungdomsvård eller ungdomstjänst – inte 
var tillräckligt ingripande. Hovrätten ansåg i stället att valet i detta fallet stod mellan 
fängelse – vilket för unga innebär substitutet sluten ungdomsvård – och skyddstillsyn, 
det senare eventuellt i kombination med fängelse. Vidare påpekade hovrätten att med 
hänsyn till den strafftid som skulle bli aktuell om sluten ungdomsvård hade dömts ut 
framstod skyddstillsyn som mindre ingripande även om den kombinerades med 
fängelse. Hovrätten poängterade att CW var i behov av stöd och kontroll – vilket 
tillgodoses genom skyddstillsyn – och att det potentiella straffhot som skyddstillsyn 
innebär skulle vara bra för CW. Skyddstillsyn framstod enligt hovrätten som en 
tillräckligt ingripande påföljd eftersom CW varit häktad i arton dagar och dessutom                                                         
134 Liknande bedömningar har gjorts även i andra fall, se t.ex. Hovrätten över Skåne och Blekinge dom 2005-09-19 i mål B 1866-
05 där GR, som var 16,5 år vid brott och 16 år och 11 månader vid dom, samt AB, som var 16 år och 8 månader vid brott och 17 
år och 2 månader vid dom, dömdes till skyddstillsyn i kombination med fängelse 2 månader med hänvisning till att det ansågs 
utgöra en mindre ingripande påföljd än sluten ungdomsvård. Dessutom gjordes motiveringen utifrån att GR och AB var i behov 
av kontroll- och stödåtgärder. 
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redan vistats på låst ungdomshem i tre månader. Hovrättens samlade bedömning 
innebar att CW skulle dömas till skyddstillsyn, men att det med hänsyn till 
brottslighetens straffvärde var nödvändigt att förena skyddstillsynen med fängelse. 
CW dömdes därför till skyddstillsyn i kombination med fängelse i tre månader. 
Solna tingsrätt dom 2012-04-13 i mål B 1626-12 
Tilltalad:   MA (övriga tilltalade ej relevanta för denna uppsats) 
Brott:    rån vid två tillfällen 
Ålder vid brott:  ca 17 år och 2 månader 
Ålder vid dom:  ca 17 år och 4 månader 
Påföljd:   skyddstillsyn i förening med fängelse 2 månader 
I detta fall konstaterade tingsrätten att MA genom de rån han begått gjort sig skyldig 
till artbrottslighet. Tingsrätten kunde också fastslå att MA även tidigare hade gjort sig 
skyldig till brott. Den senaste lagföringen av MA hade ägt rum i tät anslutning till de 
gärningar MA nu stod tilltalad för och den lagföringen visade inte på någon positiv 
tendens för MA. Med hänsyn dels till MA:s tidigare brottslighet, dels till att 
straffvärdet för de två rånen motsvarades av två års fängelse för en vuxen person – 
åtta månader för MA efter vuxenrabatt – ansåg tingsrätten att ungdomsvård eller 
ungdomstjänst, som i och för sig var att föredra, inte var tillräckligt ingripande. På 
grund av det menade tingsrätten att det inte kunde undvikas att döma MA till en 
vuxenpåföljd. Eftersom MA hade ett övervakningsbehov skulle han enligt tingsrätten 
dömas till skyddstillsyn. För att straffet skulle bli tillräckligt ingripande skulle det 
enligt tingsrätten kombineras med två månaders fängelsestraff.  
Hovrätten för västra Sverige dom 2008-06-27 i mål B 2703-08 
Tilltalad:   MF 
Brott:    rån och ringa narkotikabrott 
Ålder vid brott:  ca 17 år och 1 månad 
Ålder vid dom:  ca 17,5 år 
Påföljd:   skyddstillsyn i förening med fängelse 2 månader 
I detta mål konstaterade hovrätten till att börja med att straffvärdet för en vuxen 
lagöverträdare motsvarade mer än två års fängelse. Vad gällde vilken påföljd som 
skulle bli aktuell menade hovrätten att det bästa hade varit att döma MF till 
ungdomsvård i kombination med ungdomstjänst, men eftersom MF inte följt en 
vårdplan som han förelagts av tingsrätten att rätta sig efter saknades det skäl att döma 
honom till just denna påföljd. Att MF inte följt vårdplanen innebar också enligt 
hovrätten att det förelåg synnerliga skäl att döma honom till fängelse och därmed 
också till sluten ungdomsvård. Tiden för den slutna ungdomsvården skulle enligt 
hovrätten uppgå till sex månader. Hovrätten befarade dock att sluten ungdomsvård 
inte skulle leda till att MF kom ur sitt brottsliga mönster och därför konstaterade 
hovrätten att MF i stället skulle dömas till skyddstillsyn i kombination med fängelse 
två månader eftersom det ansågs mer lämpligt. 
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Hovrätten för övre Norrland dom 2008-12-16 i mål B 802-08 
Tilltalad:   SS 
Brott:    misshandel, stöld, rattfylleri, olovlig körning – grovt  
    brott, grovt hemfridsbrott, rån 
Ålder vid brott:  ca 16 år, ca 17 år, samt vid en misshandel över 18 år 
Ålder vid dom:  ca 18 år och 9 månader 
Påföljd:   skyddstillsyn i förening med fängelse 3 månader 
I detta mål hade den tilltalade, SS, dömts för misshandel, stöld, rattfylleri, grovt brott 
av olovlig körning, grovt hemfridsbrott och rån i Skellefteå tingsrätt till skyddstillsyn. 
Flertalet av brotten hade SS begått när han var sexton år. En misshandel skedde dock 
när han var sjutton år och en annan misshandel efter att han fyllt arton år. Domen från 
Skellefteå tingsrätt överklagades till hovrätten och skulle där tillsammans med 
ytterligare ett brott, rån, avgöras i Hovrätten för övre Norrland. 
I fallet menade hovrätten att efter beaktande av straffrabatten var straffvärdet för 
brotten tio månaders fängelse. Hovrätten konstaterade att SS hade ett uppenbart behov 
av stöd och kontroll, vilket tillgodoses genom skyddstillsyn. Hovrätten påpekade 
också att SS ålder vid brottens utförande talade för att han borde få skyddstillsynen 
utdömd även för den nya brottsligheten. Påföljden måste dock enligt hovrätten förenas 
med något för att skärpas. Hovrätten hänvisade till BrB 30 kap. 11 § som stadgar att 
skyddstillsyn får kombineras med fängelse. Denna påföljdsmöjlighet får enligt 
hovrätten särskild aktualitet i fall som detta då det rörde sig om en ung lagöverträdare 
och alternativet är ett långvarigt fängelsestraff. Vid domen, som blev skyddstillsyn i 
förening med fängelse i tre månader, hade SS suttit häktad i nära tre månader. 
Domstolen påpekade att SS därför redan hade suttit av fängelsetiden vilket innebar att 
endast skyddstillsynen återstod. 
3.4 Uppsummering – rättstillämpningen av sluten ungdomsvård 
respektive fängelse  
3.4.1 Allmänt 
Ovan har vi sett vilka faktorer som ska avgöra om en ung lagöverträdare ska dömas 
till sluten ungdomsvård eller fängelse för ett begånget brott som kräver en 
frihetsberövande påföljd. Genom lagtexten och förarbetena ges ledning för 
rättstillämpningen, men vi har i redogörelsen för rättsfallen kunnat se att 
gränsdragningen mellan sluten ungdomsvård och fängelse inte alltid följer de 
uttalanden som finns i lag och förarbeten. Detta avsnitt är avsett att sammanfatta och 
peka på kärnpunkterna i domstolarnas rättstillämpning. 
3.4.2 Skäl för sluten ungdomsvård 
Som nämnts ett flertal gånger är huvudregeln i svensk lag att unga lagöverträdare som 
begått så pass grova brott att det finns synnerliga skäl att döma dem till fängelse i 
stället ska dömas till sluten ungdomsvård. Det rättsfall från HD som jag har redogjort 
för i avsnitt 3.3.1 visar hur en sådan bedömning kan se ut. Resultatet i detta fall är inte 
särskilt kontroversiellt eftersom kärnan i avgörandet är precis det som anges i 
huvudregeln kring sluten ungdomsvård. 
Även i fallet rörande hedersmordet i Landskrona dömdes den unge lagöverträdaren 
till sluten ungdomsvård. Målet har dock inte vunnit laga kraft och kan därför enbart 
tjäna som ledning ur ett rättsrealistiskt – och inte ett rättsdogmatiskt – perspektiv. 
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Anledningen till att domen blev sluten ungdomsvård var att hovrätten ansåg att 
huvudregeln skulle tillämpas. Att huvudregeln skulle tillämpas här var för att 
domstolen ansåg att straffvärdet hamnade på sex års fängelse, vilket går att omvandla 
till maximala fyra års sluten ungdomsvård. Tingsrätten gjorde en helt annan 
bedömning av straffvärdet och kom fram till att det låg på åtta års fängelse. En 
diskussion kring problemet med straffvärdet förs i avsnitt 4 nedan. 
3.4.3 Skäl för fängelse 
Enligt lag ska sluten ungdomsvård inte dömas ut om det med hänsyn till den 
tilltalades ålder vid lagföringen eller annan omständighet finns särskilda skäl däremot. 
Enligt förarbetena innebär dessa undantag kort sammanfattat att fängelse kan 
tillämpas om den tilltalade är över arton år vid lagföringen och kommer att vara över 
tjugoett år vid slutet av verkställigheten, om den tilltalade har begått brott både före 
och efter artonårsdagen, eller om straffvärdet är så pass högt att det motsvarar mer än 
fyra års sluten ungdomsvård. Ytterligare kriterier har dock utkristalliserats i praxis 
samt i övriga domstolars rättstillämpning. 
Ett första kriterium som har utformats genom domstolarnas rättstillämpning är att 
brottslingens ålder tillsammans med både tidigare icke verkställd lagföring och 
brottets straffvärde utgör en grund för att döma till fängelse i stället för sluten 
ungdomsvård. När förutsättningarna är sådana att den unge för det första är precis 
under arton år gammal när brottet begås och över arton år vid domen, för det andra 
skulle vara långt över tjugoett år vid slutet av en eventuell sluten ungdomsvård, för 
det tredje har en tidigare dom på sluten ungdomsvård mot sig som inte har blivit 
verkställd, och slutligen har begått ett brott med ett så högt straffvärde att det ligger 
precis på gränsen för vad som kan omvandlas till sluten ungdomsvård – sex års 
fängelse – bör den unge dömas till fängelse i stället för till sluten ungdomsvård. 
En annan faktor som har utkristalliserats i praxis är att det i fall rörande artbrott i viss 
mån går att döma en ung lagöverträdare till ett fängelsestraff trots att 
omständigheterna i fallet egentligen talar för en dom på sluten ungdomsvård. När 
omständigheterna är sådana att det rör sig om ett artbrott genom vilket det finns 
synnerliga skäl att döma till fängelse – men fängelsestraffet är relativt kort – kan 
fängelse i det specifika fallet anses vara mindre ingripande än sluten ungdomsvård. 
För att det ska vara möjligt att döma till fängelse i de fallen ska den unge dessutom 
inte ha något behov av vård. Vid bedömningen av om den frihetsberövande påföljden 
bör bli fängelse eller sluten ungdomsvård ska domstolen således förutom de kriterier 
som anges i lagen också bedöma för det första vilken typ av brott det rör sig om och 
för det andra huruvida ett vårdbehov förekommer.135 Enligt Georg Sterzel och Martin 
Borgeke kan det sammanfattas som att man i regel inte bör använda sluten 
ungdomsvård när en i vanliga fall skötsam person begår ett brott före arton års ålder 
för vilket det råder stark presumtion för fängelse, men ett sådant fängelsestraff skulle 
bli relativt kort.136 Ett typexempel på ett sådant brott är mened.137 Martin Borgeke 
menar vidare att det i och för sig kan diskuteras om HD:s avgörande stämmer överens 
med tankegångarna bakom lagstiftningen, men han menar samtidigt att det från ”en 
allmän utgångspunkt för sig” kan finnas goda skäl att resonera som HD gjort.138 
Borgeke menar dock att HD:s avgörande inte bör uppfattas som att vårdsynpunkter                                                         
135 Borgeke, Martin, 2012, s. 299. 
136 Sterzel, Georg & Borgeke, Martin, 2009, s. 114; Borgeke, Martin, 2012, s. 299. 
137 Sterzel, Georg & Borgeke, Martin, 2009, s. 114. 
138 Borgeke, Martin, 2012, s. 299. 
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kan utgöra ett skäl att döma till en frihetsberövande påföljd – vårdsynpunkter kan 
endast beaktas vid valet mellan fängelse och sluten ungdomsvård.139  
Hur stark denna praxis är efter att påföljden ungdomsvård infördes som en ensam 
påföljd är dock inte helt klar. HD har nämligen i ett fall från 2007 uttalat att 
ungdomsvård i dag kan användas i fall som ovanstående, vilket i så fall skulle 
innebära att fängelse i fortsättningen inte bör dömas ut för unga lagöverträdare i 
denna situation.140 
Ett annat sätt att se på gränsdragningen mellan sluten ungdomsvård och fängelse har 
deklarerats av hovrätten.141 Om det föreligger synnerliga skäl att döma en ung 
lagöverträdare till fängelse behöver påföljden inte omvandlas till sluten ungdomsvård 
ifall den unge personens ålder bestäms i domstolen och den unge då anses vara under 
arton år, men åldern egentligen ifrågasätts. Den unge ska i ett sådant fall dömas till 
fängelse trots att inget av undantagen i lag rörande sluten ungdomsvård är tillämpliga. 
Ett avgörande som detta kan kritiseras eftersom domstolen inte ens vidrör 
huvudregeln om den slutna ungdomsvården och eftersom domen inte kan motiveras 
utifrån de undantag som finns i lag. 
I en hel del fall från domstolarna har den unge lagöverträdaren dömts till fängelse 
kombinerat med skyddstillsyn i stället för till sluten ungdomsvård eller fängelse. 
Skyddstillsyn i sig är en icke frihetsberövande påföljd, men för att påföljden vid grova 
brott ska bli tillräckligt ingripande kan skyddstillsynen kombineras med ett 
frihetsberövande i form av fängelse. Som beskrivits ovan anses skyddstillsyn förenat 
med fängelse, precis som fängelse som döms ut ensamt, vara tillämpligt i de fall då 
huvudregeln om sluten ungdomsvård inte kan tillämpas. Det innebär att skyddstillsyn 
kombinerat med fängelse utgör ett alternativ först när domstolen konstaterat att det 
finns skäl att inte tillämpa sluten ungdomsvård. I rättstillämpningen har det dock visat 
sig att fängelse kombinerat med skyddstillsyn använts utan att det klart och tydligt har 
framgått att sluten ungdomsvård varit uteslutet. I de fall då domstolen har dömt till 
skyddstillsyn förenat med fängelse har domstolen i stället utgått från att det är en 
lämplig påföljd för den unge, ofta utifrån argumentet att det behövs med hänsyn den 
tilltalades behov av kontroll och stöd.  
En faktor som har utlöst fängelse kombinerat med skyddstillsyn i domstolarnas 
rättstillämpning är en jämförelse av hur pass ingripande de olika frihetsberövande 
påföljderna anses vara. Efter att domstolen gjort en jämförelse av den strafftid som 
räknas ut för sluten ungdomsvård med den strafftid som skulle gälla för 
kombinationspåföljden anses skyddstillsyn som en mindre ingripande påföljd än 
sluten ungdomsvård även då den kombineras med fängelse.  
En annan grund som kommit fram genom rättstillämpningen är att den unges 
övervakningsbehov har relevans för vilken påföljd som ska dömas ut. Domstolen har 
tillämpat lagen som så att sluten ungdomsvård inte behöver diskuteras över huvud 
taget om den unge lagöverträdaren har ett behov av övervakning, och 
skyddstillsynspåföljden – som tillgodoser detta övervakningsbehov – kombineras med 
fängelse för att bli mer ingripande. Övervakningsbehovet kan således leda till 
kombinationspåföljden i stället för till sluten ungdomsvård.                                                         
139 Borgeke, Martin, 2012, s. 299. 
140 NJA 2007 s. 624. 
141 Hovrätten för västra Sverige dom 2012-12-28 i mål B 4623-12. 
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En ytterligare kärnpunkt som framkommit i rättstillämpningen är att fängelse 
kombinerat med skyddstillsyn är den påföljd som anses mest lämplig i de fall då 
domstolen anser att sluten ungdomsvård inte skulle hjälpa den tilltalade att komma ur 
sitt brottsliga mönster, men det anses kunna brytas genom kombinationspåföljden. Att 
den tilltalade tidigare visat oförmåga att rätta sig efter vårdplaner kan också spela in 
för att kombinationspåföljden ska tillämpas i stället för sluten ungdomsvård. 
Ett sista exempel på att domstolarnas tillämpning av fängelse i kombination med 
skyddstillsyn fått gå före sluten ungdomsvård motiveras utifrån att 
påföljdsmöjligheten skyddstillsyn kombinerat med fängelse får särskild aktualitet i 
fall med unga lagöverträdare och alternativet är ett långvarigt fängelsestraff. 
Domstolen menar således att ett längre fängelsestraff – i detta fall tio månader – borde 
dömas ut som ett kortare fängelsestraff i kombination med skyddstillsyn i stället för 
till enbart fängelse tio månader. Att ett sådant straff utan problem enligt huvudregeln 
skulle kunna omvandlas till sluten ungdomsvård har inte diskuterats av domstolen. 
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4 FRIHETSBERÖVANDE PÅFÖLJDER FÖR UNGA – DISKUSSION, 
REFLEKTION OCH SLUTSATS 
4.1 Utgångspunkter 
Synen på frihetsberövande påföljder för unga kan diskuteras ur många olika 
synvinklar – genom ett rättsdogmatiskt, rättrealistiskt eller rättssociologiskt 
perspektiv, men också ur ett teleologiskt, komparativt eller historiskt perspektiv. 
Beroende på vilket perspektiv som anläggs på rätten kan de frågor som tas upp och de 
problem som uppkommer besvaras och lösas på olika sätt.  
Det rättsdogmatiska perspektivet – studien av lag, förarbeten, praxis och doktrin – ger 
vid en första anblick en ganska tydlig bild av hur de frihetsberövande påföljderna för 
unga fungerar. Om man i stället anlägger ett rättrealistiskt perspektiv på de 
frihetsberövande påföljderna blir utgångspunkten något annorlunda. Genom 
rättsrealismen anses ”rätten” vara de beslut som fattas av de tillämpande domstolarna 
och inte de skrivna reglerna i sig. Genom att domstolarna hanterar lagen utifrån 
principer och tankesätt som är grundläggande för svensk rätt – till exempel 
proportionalitetsprincipen och legalitetsprincipen – blir tillämpningen beroende av 
även andra parametrar än rättskällorna. Ett ännu vidare perspektiv kan anläggas 
genom rättssociologin som innebär att andra faktorer än de rent rättsliga påverkar vad 
”rätten” är. På så sätt tas det hänsyn även till samhällsvetenskapliga teorier. Jag vågar 
påstå att dessa teorier är relevanta vid diskussionen av frihetsberövande påföljder för 
unga eftersom jag tror att samhällets syn på unga spelar stor roll för hur de hanteras i 
straffrätten. Även ett teleologiskt och ett historiskt perspektiv är nödvändigt att 
anlägga i diskussionen för att dels få ett djup och förstå varför rättsläget är som det är, 
dels se vilka problem det finns att ta tag i, och dels försöka utröna vilka möjligheter 
som kan presenteras som lösningar på dessa problem. 
Motsatsparen individ – struktur och gärningsorientering – personorientering är också 
intressanta utgångspunkter för de frihetsberövande påföljderna för unga. Vad gäller 
individ – struktur kan sägas att en grundläggande princip i svensk rätt är att individen 
är autonom vilket innebär att individen anses kunna bära skuld och klandras för sina 
brottsliga gärningar. En autonom individ ses fristående från samhällets struktur. Unga 
lagöverträdare ses dock inte som fullt ut autonoma i svensk rätt, utan även strukturella 
perspektiv spelar roll för hur de behandlas. Ett strukturellt perspektiv som kan 
anläggas på unga är att de som grupp å ena sidan ses som offer och därför bör vårdas 
men å andra sidan ses som att de har ansvar för sina gärningar och därför bör straffas. 
Begreppen individ och struktur får också relevans vad gäller en koppling till 
begreppsparen personorienterad och gärningsorienterad straffrätt. Vid 
påföljdsbestämning är principen i svensk rätt att påföljden ska bestämmas utifrån den 
brottsliga gärningen och inte utifrån den person som begått brottet. Detta är en 
allmänpreventiv utgångspunkt. Meningen är att först vid verkställigheten ska hänsyn 
tas till personen. En utgångspunkt för unga är dock att regleringen vilar på en 
individualpreventiv grund redan vid påföljdsbestämningen. Det innebär att den 
personorienterade straffrätten är betydligt mer utbredd för unga än för vuxna 
lagöverträdare på påföljdsstadiet. 
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4.2 Fokus på brottslig gärning eller gärningsman? 
Den grundläggande principen att påföljden ska bestämmas utifrån den brottsliga 
gärningen genomsyrar även bestämmelsen rörande sluten ungdomsvård. Det framgår 
tydligt av förarbetena som stadgar att individens vårdbehov inte ska tillgodoses vid 
påföljdsbestämningen. Vid en jämförelse av lag och förarbeten å ena sidan och 
rättstillämpningen å andra sidan kan man dock ställa sig frågande till om inte ungas 
bakgrund och personlighet ändå i praktiken konkurrerar med den brottsliga gärningen 
vid påföljdsbestämningen. Dessutom kan man fråga sig om inte även andra 
omständigheter som familjemiljö och omgivning i praktiken spelar roll vid 
påföljdsvalet, som det gjorde i början av 1900-talet när tvångsuppfostran utgjorde en 
påföljd för unga i svensk rätt. 
I några av de rättsfall som redogjorts för ovan finns det belägg för att unga personer 
som begått brott, för vilka det finns synnerliga skäl att döma ut en frihetsberövande 
påföljd, har dömts till fängelse – ensamt eller i kombination med skyddstillsyn – i 
stället för till sluten ungdomsvård. Domstolen har i dessa fall ur ett bakåtblickande 
perspektiv tagit hänsyn till hur tidigare utdömda straff har fungerat för den unge. 
Även den unges situation och omgivning har i viss mån beaktats av domstolen – i 
menedsfallet från 2001 pekade domstolen exempelvis på vissa omständigheter som 
rörde bland annat flickans familj, fritidsintressen och obefintliga drogmissbruk. 
Likaså har det som utifrån den unges situation har ansetts vara mest lämpligt i det 
konkreta fallet ibland fått styra påföljdsvalet. Ur ett framåtblickande perspektiv har 
gärningsmannens personlighet fått betydelse vid rättstillämpningen. Trots att 
omständigheterna enligt lag – som bedöms utifrån den brottsliga gärningen – har talat 
för att den unge skulle dömas till sluten ungdomsvård kan konstateras att domstolarna 
vid påföljdsbestämningen har valt att beakta exempelvis den unges behov av vård – 
eller snarare obefintliga behov av vård vid val av påföljd.  
Ett problem med att domstolen gör lämplighetsbedömningar utifrån den tilltalades 
person är att individen hamnar i fokus allt för mycket. När brottsbalken infördes och 
behandlingstanken härskade i svensk straffrätt skulle en prognos genomsyra 
påföljdsbestämningen och individen var i centrum. Detta tillgodosågs genom 
dåvarande BrB 1 kap. 7 §. Bestämmelsen togs sedan bort för att den inte ansågs 
utgöra en lämplig utgångspunkt vid bestämmandet av påföljd. Visserligen är 
individualpreventionen fortfarande en utgångspunkt i svensk rätt när det gäller unga, 
men det går inte att bortse från att allmänpreventionen har fått ett större inflytande på 
området sedan cirka femtio år tillbaka, vilket gör att brottets svårhet har stor betydelse 
för påföljdsbestämningen i dag. De individualpreventiva influenserna i 
påföljdslagstiftningen för unga utgår till stor del från synen på hur unga som grupp 
bör behandlas. Vid domstolens rättstillämpning är således den personliga hänsynen 
till stor del redan tillgodosedd i den skrivna lagen vilken domstolen ska tillämpa. 
Domstolens möjlighet att göra en individualpreventiv bedömning av den enskilde 
unge i varje konkret fall är därför inte särskilt omfattande. 
Tendenserna i dag är att det främst är den brottsliga gärningen som är avgörande för 
påföljden, men som vi har sett spelar även personen bakom brottet in i bedömningen. 
Beroende på hur domstolen tillämpar de grundläggande principer som det svenska 
straffsystemet bygger på – exempelvis principer om proportionalitet, legalitet och 
humanitet – läggs olika stor vikt vid å ena sidan den brottsliga gärningen och å andra 
sidan personen bakom brottet. Frågan är hur långt domstolarna kan tänja de olika 
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principerna och om principerna kan appliceras på den skrivna lagen på det sätt som 
hittills har skett i rättstillämpningen. 
4.3 Grundläggande principer i svensk rätt vs. bedömningen av 
frihetsberövande påföljder för unga 
4.3.1 Proportionalitetsprincipen vs. individualpreventionen 
En av anledningarna till att sluten ungdomsvård infördes var för att 
proportionalitetsprincipen skulle tillgodoses på ett bättre sätt vid frihetsberövande av 
unga lagöverträdare än den gjorde när behandlingsteorin rådde. Den grundläggande 
tanken om att det ska råda proportionalitet mellan brottet och det straffrättsliga 
ingripandet kan dock ifrågasättas utifrån utgångspunkten att ungdomspåföljderna vilar 
på en individualpreventiv grund. För att proportionaliteten ska kunna tillgodoses 
måste domstolarna veta hur de olika påföljderna förhåller sig till varandra ur 
stränghetshänseende. Om domstolarna använder en lämplighetsbedömning för att 
avgöra vilken påföljd som ska bli tillämplig i varje enskilt fall innebär det att 
proportionaliteten inte tillgodoses på det sätt den är ämnad att göra. Den 
påföljdsordning som är avsedd i lag och förarbeten och den påföljdsbedömning som 
domstolarna gör utifrån personen i det konkreta fallet krockar därför med varandra. I 
rättstillämpningen finns exempel på problem i detta hänseende exempelvis i ett fall då 
domstolen ansåg att den tilltalade skulle dömas till skyddstillsyn kombinerat med 
fängelse på grund av att det var lämpligast för den unge lagöverträdaren. Domstolen 
diskuterade då inte ens huvudregeln sluten ungdomsvård som påföljd, vilket får anses 
anmärkningsvärt eftersom sluten ungdomsvård enligt riktlinjerna ska dömas ut både 
före fängelse som ensamt straff och fängelse kombinerat med skyddstillsyn. 
4.3.2 Humanitet, proportionalitet och likabehandling 
Det menedsfall i vilket HD dömde en ung flicka till fängelse i en månad i stället för 
till sluten ungdomsvård kan problematiseras utifrån det beroendeförhållande som 
föreligger mellan humanitets-, proportionalitets- och likabehandlingsprincipen. Martin 
Borgekes kommentar av utfallet i målet var att det utifrån ”en allmän utgångspunkt 
för sig” kan finnas fog för att resonera som HD gjort, men att det egentligen inte följer 
lagen. Kanske kan man genom ett resonemang utifrån de grundläggande 
straffrättsprinciperna, precis som Borgeke påpekar, finna skäl för att döma som 
domstolen gjorde. Genom att ge de tre principerna rörande proportionalitet, humanitet 
och likabehandling olika tyngd i förhållande till varandra kan olika argument läggas 
fram i frågan om vilken frihetsberövande påföljd som bör bli tillämplig i det enskilda 
fallet. 
I menedsfallet från 2001 anser jag att varken likhetsprincipen eller 
proportionalitetsprincipen fick särskilt stort fokus. Desto större vikt lades vid 
humaniteten. HD ansåg i fallet att det mest humana vore att döma flickan till fängelse 
i en månad i stället för att döma henne till sluten ungdomsvård. Det som kan 
ifrågasättas är om humanitetsprincipen ur ett teleologiskt perspektiv kan motiveras så 
starkt att den kan utgöra ett skäl att åsidosätta den skrivna lagen. Särskilt kan detta 
ifrågasättas eftersom fängelse – som utgångspunkt – anses vara en mer ingripande 
påföljd än sluten ungdomsvård. Den vårdande påföljden är trots allt i sig införd i 
lagen utifrån motiveringen att den är mer human än fängelse för unga lagöverträdare. 
Jag anser att den avvägning mellan likabehandling, proportionalitet och humanitet 
som HD valde att göra inte kan motiveras eftersom den rent faktiskt strider mot det 
som är skrivet i lagen. De grundläggande straffrättsliga principerna är väldigt viktiga 
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utgångspunkter vid påföljdsbestämningen, men jag anser inte att de får vävas in så 
pass mycket att den skrivna lagen inte följs. 
4.3.3 Legalitet, förutsebarhet och rättssäkerhet 
Att det inte finns någon tydlig röd tråd i domstolarnas tillämpning av frihetsberövande 
påföljder för unga är ett problem ur ett legalitetsperspektiv. Enligt legalitetsprincipen 
ställs krav på att medborgarna ska kunna förutse både när och hur ett straffrättsligt 
ingripande kan ske. Det innebär att legalitet är en garanti för rättssäkerheten. Med den 
rättstillämpning kring frihetsberövande påföljder för unga som råder i dag, anser jag 
att det är svårt att förutse vilken påföljd som kommer att tillämpas i ett specifikt fall. I 
och med att personen som har begått brottet ofta får spela stor roll för domstolarnas 
val av påföljd blir rättstillämpningen varken särskilt förutsebar eller rättssäker.  
Ett exempel på en brist i legalitet och förutsebarhet är det fall som beskrivits ovan där 
domstolen först avgjorde den tilltalades ålder – och bedömde den till under arton år – 
och sedan dömde den unge till fängelse. Huvudregeln enligt lag säger klart och tydligt 
att det i ett sådant fall ska bli sluten ungdomsvård, men i domen fanns det inte ens en 
diskussion kring sluten ungdomsvård. De undantag i lag som medger att straffet ska 
bli fängelse – till exempel högt straffvärde – var inte för handen i detta fall. 
Ett annat konkret exempel på att förutsebarheten kan ifrågasättas är ur ett 
rättsrealistiskt perspektiv fallet rörande hedersmordet i Landskrona som ännu inte har 
vunnit laga kraft på grund av att det överklagats till HD. Tingsrättens och hovrättens 
olika tillämpning av påföljd för den unge leder ur ett rättsrealistiskt perspektiv till att 
förutsebarheten och därmed också rättssäkerheten kan ifrågasättas. Hovrättens val av 
påföljd innebar att den tanke som ligger bakom den slutna ungdomsvården – att 
personer som är under arton år när de begår brott inte ska dömas till fängelse utan till 
sluten ungdomsvård – följdes. På det planet kan hovrättens dom anses vara förutsebar 
och rättssäker då den stämmer överens med ändamålet bakom den slutna 
ungdomsvården. Tingsrättens dom kan dock motiveras ur ett samhällsperspektiv, eller 
som domstolarna brukar uttrycka det – ur ett lämplighetsperspektiv. Att som 
tingsrätten gjorde finna att livstidsstraffet bör landa på åtta års fängelse för en ung 
person kan på många sätt anses rimligt för ett så pass brutalt mord – i grund och 
botten strider det dock mot ändamålet med lagstiftningen. Denna diskussion tangerar 
diskussionen om den maximala tiden för sluten ungdomsvård bör stanna på fyra år 
eller om den behöver förlängas för att brott med högre straffvärde också ska kunna 
avtjänas i sluten ungdomsvård. En sådan diskussion förs nedan under avsnitt 4.4. 
4.4 Uppfylls den slutna ungdomsvårdens syfte i dag och är syftet 
aktuellt i dagens samhälle? 
4.4.1 Är fyra års sluten ungdomsvård tillräcklig? 
Utgångspunkten kring sluten ungdomsvård är att straffet som döms ut i de flesta fall 
ska kunna motsvara ett straff på sluten ungdomsvård i maximalt fyra år oavsett hur 
grovt brott den unge har begått. De som är väldigt nära arton år när de begår brott kan 
dock undantagsvis på grund av att straffrabatten inte ”räcker” till för att komma ner 
till fyra års sluten ungdomsvård dömas till fängelse i stället.  
Det kan konstateras att den senaste utredningen rörande frågan om den maximala 
tiden för sluten ungdomsvård utgår ifrån att det inte förekommer fängelsedomar för 
unga lagöverträdare. Detta kan ställas mot att det i praktiken förekommer en del fall 
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där unga döms till fängelse i stället för till sluten ungdomsvård på grund av ett högt 
straffvärde. Det höga straffvärdet utgör i sig ett godtagbart undantag för att döma till 
sluten ungdomsvård, men utifrån lagstiftningens syfte – att hålla unga utanför 
fängelset – kan frågan ställas om unga över huvud taget borde kunna dömas till 
fängelse. De domar där domstolarna dömt de unga lagöverträdarna till fängelse eller 
fängelse kombinerat med skyddstillsyn skulle således bryta mot ändamålet med lagen. 
Jag anser att dagens maximala gräns på fyra års sluten ungdomsvård inte kan 
motiveras utifrån lagens syfte, eftersom följden i praktiken är att unga döms till 
fängelse. Uppenbarligen räcker inte fyra års sluten ungdomsvård till för att täcka upp 
för de fall där straffvärdet är för högt. Bedömningen av straffvärdet är en fråga som är 
klurig i sig eftersom det inte är exakt reglerat hur straffrabatten för unga ska hanteras i 
svensk rätt och det därför är svårt för lagstiftaren att förutse hur långa straff som kan 
komma att dömas ut för unga lagöverträdare som begår extremt grova brott – brott 
med höga straffvärden. Ett ytterligare problem med straffrabatten är oklarheten i 
rättstillämpningen rörande vilket straffvärde som ska utgöra utgångspunkten för 
straffrabatten.  
I hovrättens dom rörande hedersmordet i Landskrona har vi sett exempel på problemet 
rörande straffvärde och straffrabatt. Att domstolarna i det här fallet dömde till olika 
påföljd beror på att tingsrätten och hovrätten tillämpade olika metoder för att avgöra 
vilket straffvärde straffrabatten skulle utgå ifrån – de kom därför fram till olika 
resultat i längd på fängelsestraff. När hovrätten skulle dra av straffrabatten från ett 
straffvärde på livstid, ansåg den att rabatten skulle dras av utifrån arton års fängelse. 
En fråga som väcks utifrån detta resonemang är om livstids fängelse alltid kommer att 
anses motsvara arton års fängelse före avdrag för straffrabatt. Det faktum att HD har 
uttalat att det är omständigheterna i det konkreta fallet som avgör hur stor 
straffrabatten ska bli gör att det inte finns några helt klara riktlinjer och en ung som 
anses begått ett brott motsvarande livstids fängelse kan då i vissa fall få sin 
straffrabatt avräknad från arton år, som i detta fallet, men i andra fall få straffrabatten 
avräknad från ett högre straffvärde. Det gör att det är svårt att bedöma om och i hur 
många fall unga utifrån ett högt straffvärde kommer att dömas till mer än fyra års 
sluten ungdomsvård. Min slutsats utifrån det rättsrealistiska perspektivet är således att 
den tillämpning av fängelse som sker i domstolarna i dag motiverar att maximitiden 
för den slutna ungdomsvården bör höjas i svensk rätt – för att ändamålet med lagen 
ska tillgodoses. 
4.4.2 Är sluten ungdomsvård ”bättre” än fängelse? 
Att syftet bakom den slutna ungdomsvården är att undvika att unga hamnar i fängelse 
beror för det första på att fängelse anses vara en olämplig miljö för barn och unga. En 
andra grund för det är att undersökningar har visat att kriminalvård i anstalt leder till 
dålig rehabilitering och hög frekvens i återfall. För det tredje bygger det på att 
fängelsestraffet har ansetts förstärka ungas negativa utveckling. Det kan dock 
konstateras att syftet med påföljden inte efterlevs i svensk rätt eftersom unga 
fortfarande döms till fängelse. Fängelsedomarna fastslås utanför de ramar som är satta 
av lagstiftaren, exempelvis genom att domstolarnas resonemang utgår ifrån att 
fängelse är en mindre ingripande påföljd för den unge än vad sluten ungdomsvård är. 
Med detta som utgångspunkt kan den intressanta frågan ställas om syftet med sluten 
ungdomsvård fortfarande är aktuellt i svensk rätt – eller är det rent av så att vi bör 
motivera de frihetsberövande påföljderna för unga utifrån andra grunder?  
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Ur ett historiskt perspektiv har systemet för unga varit tvåspårigt och motiverats 
utifrån samhällets dubbla ansvar – dels att stödja och vårda unga, dels att reagera och 
motverka brott som de begått. Detta tudelade synsätt var en av anledningarna till att 
sluten ungdomsvård över huvud taget infördes i svensk rätt. Den historiska 
utgångspunkten har varit att unga ska hållas utanför fängelserna och i stället 
omhändertas av de sociala myndigheterna. Denna princip har varit så stark att Brå i 
sin rapport från år 1977 rörande ett nytt straffsystem till och med påpekade att det 
faktum att det krävdes synnerliga skäl att döma en ung person till fängelse i sig borde 
leda till att fängelse i princip är uteslutet för unga. Med utgångspunkt i det historiska 
perspektivet kan fängelsepåföljden således ifrågasättas vad gäller unga lagöverträdare. 
Frågan är dock om inte den historiska utgångspunkten till viss del är på väg att suddas 
ut i svensk rätt. Som vi har sett har ju nämligen domstolen i en del fall avstått från den 
vårdande frihetsberövande påföljden för att i stället döma den unge till fängelse.  
Ett argument som pekar på att syftet bakom sluten ungdomsvård är föråldrat är de 
resultat rörande fängelsets påverkan på unga som presenterats i relativt nya rapporter. 
Den senaste forskningen på området säger nämligen att fängelse verkar vara en bättre 
påföljd för att unga inte ska återfalla i brott än vad sluten ungdomsvård är. Genom att 
jämföra dem som före det att sluten ungdomsvård infördes sattes i fängelse med dem 
som efter att sluten ungdomsvård infördes dömdes till sluten ungdomsvård har 
hypotesen lagts fram att de som hamnat i fängelse återfaller i mindre utsträckning. 
Vad det beror på är inte helt klarlagt, men det talar för att unga bör dömas till fängelse 
i stället för till sluten ungdomsvård för att komma ur sitt brottsliga mönster. 
En sak som ur ett komparativt perspektiv eventuellt talar emot att syftet med de 
frihetsberövande påföljderna för unga i svensk rätt skulle vara föråldrat är en dansk 
studie i vilken ungdomssanktion och fängelse jämfördes med varandra. Denna studie 
visar ett motsatt resultat i förhållande till den svenska studie som diskuterats i förra 
stycket. I Danmark visar resultaten att den vårdande påföljden leder till färre återfall i 
brott, medan de svenska resultaten visar att den vårdande påföljden leder till fler 
återfall. Även om svensk sluten ungdomsvård och dansk ungdomssanktion inte går att 
jämställa med varandra är de motsägelsefulla resultaten i studierna intressanta för 
frågan om vård kan anses vara ett ”bättre” alternativ än fängelse – på ena sidan 
Öresund besvaras denna fråga med ett ja och på andra sidan med ett nej. Att resultaten 
i de båda undersökningarna är motstridiga är i sig ett intressant resultat att ta med sig i 
det fortsatta arbetet med frihetsberövande påföljder för unga. 
Många exempel i ovanstående stycken har pekat på att fängelse i dag skulle anses 
utgöra ett bättre alternativ för unga än sluten ungdomsvård. Ett relativt nytt uttalande 
kring fängelse och sluten ungdomsvård talar dock för den slutna ungdomsvården. I 
utredningen Nya påföljder från 2012 påpekades det att ett av argumenten för att höja 
tiden för sluten ungdomsvård var att över huvud taget se till att unga inte hamnar i 
fängelse. Genom detta uttalande kan konstateras att synen på ungas behov av att 
hållas utanför kriminalvården fortfarande genomsyrar debatten rörande 
frihetsberövande av unga i svensk rätt. 
4.5 Avslutning 
Efter att ha fördjupat mig i frågan kring frihetsberövande påföljder för unga 
lagöverträdare mellan femton och arton år kan jag konstatera att vilken av påföljderna 
som ska tillämpas i olika fall inte är helt enkelt att uttyda. Utifrån dels ett historiskt 
perspektiv, dels dagens rättstillämpning kan jag till viss del hålla med Martin Borgeke 
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– det kan ur ett allmänt perspektiv verka vettigt att domstolarna dömer som de gör. 
För rätten är dock de grundläggande principerna om legalitet, förutsebarhet, 
proportionalitet, humanitet och likabehandling extremt viktiga. Som det ser ut i dag 
anser jag inte att den avvägning som görs mellan olika grundläggande principer, 
straffrättsteorier och den skrivna lagen i sig är godtagbar. Självklart måste 
proportionalitetsprincipen och humanitetsprincipen användas vid domstolarnas 
bedömning av vilken påföljd som ska dömas ut, men inte i så stor utsträckning att 
resultatet står i strid med likabehandlingsprincipen och legalitetsprincipen.  
Gränserna mellan de frihetsberövande påföljderna är enligt den skrivna lagen och 
förarbetena relativt fixerade i svensk rätt. Det problematiska är domstolarnas 
rättstillämpning i förhållande till den skrivna lagen. Genom den tillämpning som från 
år 1999 fram till i dag har skett anser jag att ramarna för respektive frihetsberövande 
påföljd överlappar de andra frihetsberövande påföljderna. I detta överlappande 
stadium är det osäkert vilken av påföljderna som ska tillämpas. För att i framtiden 
undvika de konflikter som finns anser jag att det återigen är dags för lagstiftaren att 
sätta ner foten. Även om det har arbetats med ungdomsbrottsligheten under väldigt 
lång tid tillbaka i den svenska historien kan vi inte nöja oss med den reglering som 
finns i dag.  
För att räta ut de frågetecken som finns avseende påföljdsbestämningen för unga 
behöver lagstiftaren agera och återigen börja om från början. Detta kan ske genom att 
börja med att ställa sig frågan vad som bör utgöra syftet med lagen. Om det anses att 
syftet bör behållas som det är i dag behöver lagen förtydligas på ett sätt som bättre 
stämmer överens med dagens syn på humanism, proportionalitet och likabehandling. 
Om det i stället anses att lagens ändamål bör ses ur nya perspektiv behöver lagen 
förändras så att det nya syftet framkommer. Oavsett på vilket plan lagen ändras anser 
jag att det är viktigt att en lagändring görs för att komma till bukt med problemet. Jag 
anser nämligen att det krävs att domstolarnas rättstillämpning i större utsträckning 
stämmer överens med lagstiftningen.  
Genom historien har lagstiftaren flera gånger vidtagit nya åtgärder mot 
ungdomsbrottsligheten, utvärderat dem och sedan antingen fortsatt på samma spår 
eller tänkt om. Av historien kan vi exempelvis se att dagens utgångspunkt att unga ska 
särbehandlas i förhållande till vuxna är en förutsättning som gällt i svensk rätt sedan 
slutet av 1800-talet. En annan lärdom som kan dras av historien är att införandet av 
ungdomsfängelse i början på 1900-talet togs bort ur svensk rätt efter mycket kritik, 
bland annat eftersom det ansågs rättsosäkert att ha den kvar på grund av att den var 
tidsobestämd. Än i dag är det viktigt att vi ser tillbaka och lär oss av historien för att 
se vad som fungerar och vad som kan förändras i lagstiftningssammanhang. Samtidigt 
är det viktigt att dagsaktuella studier används och att nya perspektiv anläggs på rätten. 
Jag anser att det både nu och framöver måste arbetas vidare med ungdomspåföljderna, 
både för att de grundläggande principerna i vårt straffsystem ska upprätthållas, och för 
att komma till bukt med ungdomsbrottsligheten på ett bättre sätt än vad som görs i 
dag. Det är viktigt att vi värnar de unga – de är ju trots allt vår framtid. 
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 Ålder = ålder vid 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 48 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 söka på årsvis 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 rubriken 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och 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via: 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